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ie Auseinanderjegung von Judentum und 
Chriftentum ergab ſich nad) dem Jahre 70 
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% 2I In der Diajpora ging forthin jeder Teil feine 
eigenen Wege. Jeruſalem war ein Schutthaufen und jollte 
nah dem Willen der Römer ein jolcher bleiben wie einft 
Karthago. Ihre Synagogen wurden den Juden gelajjen, 
und in diefe engen Schulhäufer flüchtete nun ihr nationales 
Reben. Die gemeinjame Tempelabgabe, die ein Band 
zwiſchen ihnen gebildet hatte, jowie die jährlichen Reijen 
zu den Feten hatten aufgehört. Ihre Doppeltdrachme 
mußten fie jet an den Jupiter Gapitolinus, das heißt an 
den Zaijerlichen Fiskus, entrichten, und wer fich der Abgabe 
entziehen wollte, ſetzte ſich gehäffigen Unterfuchungen aus, 
ob er bejchnitten ſei. Mit den nod) bis in die Zeit des 
Antoninus Pius fi fortjegenden Judenaufftänden zogen 
fie fich die Ketten nur tiefer ins Fleiſch. Die blühenden 
Sudengemeinden non Wlexandrien und Kyrene gerieten 
in den tiefften Verfall. Das Betreten von Cypern, von 
wo Barnabas ausgegangen war, wurde den Juden ebenjo 
verboten wie der heilige Boden von Jerujalem. Der Ton, 
in dem Apologeten wie Juftin von den Juden reden, 
atmet nicht mehr den Haß auf einen gefährlichen Gegner, 
fondern Geringihägung gegen Die ohnmädtige Wut 
eines niedergeworfenen Feindes. Hadrian verbot die Be: 
1* 
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ſchneidung überhaupt, Antoninus Pius geftattete fie für 
Kinder jüdilcher Eltern, beftrafte aber die der Proselyten 
mit Kaftration, womit der Übertritt zum Judentum von 
jelbft aufhörte. Die jüdische Propaganda, die im erften 
Sahrhundert jo große Erfolge gehabt hatte, erlahmte bei 
diejer gehäuften Schmach. Wer die Pjalmen und Pro- 
pheten hören wollte, mußte fie in den VBerfammlungen der 
Chriften aufjuchen. Je mehr zudem das rabbinijche Juden— 
tum in Ritualismus und Talmudismus verfümmerte, um 
jo mehr ging die Milfionstätigfeit von den Schriftgelehrten 
auf die Evangelilten über. Gelbjt der Übertritt von Juden 
zur chriftlichen Kirche muß nad) der Stärfe, mit der das 
Judenchriſtentum im Neuen Teftamente vertreten ift, fort- 
gedauert haben. So erfüllte fi) das Wort, mit dem einft 
der Apofalyptifer die Chriften zu Philadelphia getröftet 
hatte, als die Juden fie verfolgten: „Ich will machen, daß 
fie fommen follen und anbeten zu deinen Füßen und er- 
fennen, daß ich dich geliebet habe.“ 

fiber das äußere und innere Leben der chrijtlichen 
Gemeinden bis zum Beginn der trajanijchen Chriftenver- 
folgung haben wir allerdings nur jehr ſparſame Nach: 
richten. Der enthufiaftilchen Periode folgte nad) den Stür- 
men in Rom und Serufalem eine ftille Zeit, von der wir 
wenig willen, vielleicht weil die gewaltjamen Katajtrophen 
die Chriften in die Verborgenheit zurücgejcheucht hatten, 
vielleicht auch nur, weil unjere Quellen jehweigen. Das 
prachtvolle Feuer der Apofalypje orientiert uns noch ein— 
mal deutlich über den Stand der Gemeinde und ihrer 
Parteien. Mit ihr aber Löfchen die legten Lichter aus. 
Direkte Berichte fehlen; für das nächſte Jahrhundert find 
wir oft auf unfichere, indirefte Schlüffe angewiejen, und 
die Kunft, im Dunkeln zu jehen und fi) an den Wänden 
hinzutaften, ift gerade für die Jahrzehnte nach 70 unent- 
behrlich, um fich zurecht zu finden. Daß wir über eine 
jpätere Zeit, die uns näher liegt, ſchlechter unterrichtet find 
als über eine ältere, könnte wohl auffallen, aber die Er— 
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ſcheinung ift in unjerem Falle leicht begreiflih. Das 
Chriftentum entwidelte ſich während des apoftolijchen 
Zeitalters wejentlich innerhalb des jüdiſchen Staats und 
hatte Anteil an den Geſchicken desjelben, die aus Joſephus 
uns befannt find. Was Ifrael anging, ging auch die 
Nazarener an, und ſo ſetzt fich unfere Gejchichte des apofto- 
liſchen Zeitalters ftereoffopijch aus den Bildern des Joſephus 
und des Neuen Teftaments zufammen. Dagegen die Fragen 
des römiſchen Kaijerreichs blieben den Chrilten fremd. 
Shnen war das Reich die pompa diaboli, die fie nicht 
fümmerte. Wir fehen die Chriften abjeits vom öffentlichen 
Zeben, rein mit religiöjen Angelegenheiten beichäftigt, und 
nur dann nehmen fie von der fie umgebenden Wirklichleit 
mit einem lauten Schmerzensjchrei Notiz, wenn fie vom 
Rad der Gejchichte blutig geftreift werden. Unſer Mangel 
an ficheren Nachrichten erklärt ſich aber auch aus einem 
irreleitenden Iiterarijchen Brauche diefer Zeit. Mit den 
philofophijchen und religiöfen Schulen der Sellenen hatten 
auch die jchriftftellernden Chriften die Gewohnheit an: 
genommen, ihren Schriften die Namen der großen Lehrer 
der Vergangenheit beizulegen, um dieje zu ehren und den 
eigenen Werfen leichter Eingang zu verichaffen. Damit 
war für dieje pfeudonyme Schriftitellerei die Notwendigkeit 
gegeben, über die eigene Gegenwart zu ſchweigen). Wenn 


1) Der beſte Kenner der philoſophiſchen und religiöjen Literatur 
diefer Zeit, Eduard Zeller, jagt in feinen Vorträgen und Abs 
handlungen (1, 328): „Wo es ſich um Männer der Vorzeit handelte, 
da kannte die pfeudonyme Schriftitellerei dieſer Epoche faum irgend- 
eine Grenze. Schriftfteller zu erdichten, Leuten, die feinen Buch⸗ 
ftaben gejchrieben haben, ganze Reihen von Büchern zu unter- 
ſchieben, das Neuefte in ein graues Altertum zurüdzudatieren, die 
befannteften Bhilofophen Anfichten ausjprechen zu laſſen, die ihrer 
wirklichen Meinung ſchnurſtracks zuwiderlaufen — dieſe und ähn- 
liche Dinge find gerade in den letzten vorchriftlichen und eriten 
Hriftlichen Sahrhunderten ganz gewöhnlich, und wie plump aud) 
dabei oft der Betrug, wie grell die Verlegung aller gejhichtlichen 
Möglichkeit ift, jo ift es doch immer nur ein Ausnahmsfall, wenn 
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wir uns erinnern, wie die ganze apofalyptijche Literatur 
und die der jüdilchen Milfionstraftate zur Belehrung der 
Heiden fich mit erborgten Namen ſchmückte und nicht minder 
in der platonilchen und pythagorätihen Schule derjelbe 
Braud) gewöhnlich war, jo fünnen wir uns nicht wundern, 
daß auch die Chriften nach) dem Vorbilde diejer angeblichen 
Sibyllen und Propheten pjeudonym ſchrieben, wenn auch 
unter dem Namen ihrer Evangelijten und Apoftel. Das 
war nun einmal der Brauch diejer Zeit. Der Mangel an 
chriſtlichen Schriftitelern im nachapoſtoliſchen Zeitalter ift 
aljo nur ein jcheinbarer. Wir kennen dieſe Schreiber nur 
nicht nad) ihrem wirklichen Namen, wohl aber als Paulus, 
Sohannes, Petrus, Jakobus, Judas, Barnabas uw. Solche 
pjeudonyme Schriften, wie beijpielsweije die Baftoralbriefe, 
geben wohl auch ein Bild ihrer Zeit, aber nur indireft, 
da fie von ihrer Gegenwart jchweigen, um ihren |päteren 
Urſprung nicht zu verraten. Es it darum leicht, eine 
Riteraturgefchichte diejer Zeit zu entwerfen, jchwer, ein Bild 
der Gemeinden zu geben, die ſich aus guten Gründen ganz 
in der Stille hielten. Ihr Leben wird im Zeitalter der 
Flavier, ehe mit Trajan die Berfolgungen begannen, aud) 
fein jehr bewegtes gewejen jein. Da jo wenig erzählt 
wird, darf man wohl annehmen, daß auch wenig fich zu: 


die Täufhung von den Beteiligten bemerkt wird. Um nur ein Bei— 
jpiel aus einem Kreife anzuführen, der der hriftlichen Kirche nahe 
genug fteht: aus der pythagoräilchen Schule fennen wir mehr als 
achtzig Schriften, die ſämtlich von Pythagoras oder von Pytha— 
goräern der alten Zeit herrühren wollen; aber wenn wir zwei 
oder drei ausnehmen, Tann es bei allen übrigen nicht dem mindejten 
Zweifel unterliegen, daß fie erſt jeit dem letzten Jahrhundert vor 
Chriftus von Neupythagoräern verfaßt worden find, um auf dieſe 
Weiſe platonijche, ariftotelijche, ſtoiſche Sätze oder auch eigene Er— 
findungen als altpythagoräifch an den Mann zu bringen ... Und 
weit entfernt, daran Anftoß zu nehmen, belobt Jamblich die Pytha= 
goräer, daß fie ihre Werke, auf eigenen Ruhm verzichtend, dem 
Meifter der Schule zugejchrieben haben. Was wir eine Fäljchung 
nennen, nennt er einen Akt der Pietät und Bejcheidenheit.“ 
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trug. Nach der ungeheueren Erregung des neronijdhen 
Zeitalters war im römijchen Reiche jelbft eine Zeit der 
Abipannung eingetreten, an der die junge Kirche Anteil 
nahm. Auf die fieberhafte Erregung des neroniſchen Re⸗ 
giments folgte naturgemäß eine Ruhepauſe auch für die 
Chriſten. Als der Rauch über den Trümmern von Jeru⸗ 
jalem ſich verzog und die Zeichen des Menjchenjohnes den⸗ 
noch nicht am Himmel erſchienen, beſchied man fi, daß 
Zeit und Stunde niemand wife, auch der Menjchenjohn 
nicht, jondern allein der Vater. Eine ernüchternde Wir: 
fung übte wohl auch die überfiedelung der Kirchenleitung 
aus Serufalem nah Rom. Die Augen der Gemeinden 
hörten auf, ſich nad) Jerujalem zu richten, das ein Schutt: 
haufen war, fie wußten jebt, daß fie das Gottesreich in 
ihrer eigenen Mitte gejtalten müßten. Wallfahrten, Tempel- 
fteuer, Nafiräergelübde bildeten feine Verbindung mehr mit 
der altteftamentlichen Welt. Ganz von jelbft famen nun 
auch die Weijen des Abendlandes neben den Propheten 
und Apofteln zu Wort, und die Hellenifierung der aftatijchen 
Religion begann. Damit Löft fich aber in gleichem Maße 
der frühere Zufammenhang mit dem jüdijchen Volke. Die 
Einrichtungen werden im Hinblid auf die Bedürfnilje der 
römiſchen und griechijchen Bevölterung getroffen, nicht auf 
die der Juden, denen Paulus nod) ſo forgli Rechnung 
trug. Die Kirche wird nad) der heidniſchen Seite bin aus⸗ 
gebaut und wird von ganz anderen Pfeilern getragen. 
Ehe fie fich’s verfieht, ift die judenchriftliche Kirche, die 
früher die Kirche überhaupt war, nur noch eine Seiten: 
fapelle einer großen Völkerkirche. Aus der orientaliichen 
Märchenwelt feuert die Geſchichte nach dem Welten in die 
Melt der Philojophen und Juriften. Nicht myſtiſche 
Träume und apofalyptijche Viſionen, fondern praktiſche 
Fragen der Organiſation und der Weliherrſchaft beſchäf⸗ 
tigen die Leiter der neuen Sefte und daneben der Ausbau 
der Lehre und hriftlichen Weltanſchauung. Unter den Säulen: 
gängen der Großftädte famen auch dem Frommen andere 
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Gedanken als unter den Palmen Paläftinas. Mit anderen 
Morten, die enthufiajtiiche Periode macht einem praftijchen, 
lehrhaften, philojophierenden Chriftentum Platz. Vergleichen 
wir die Apofalypje mit dem Jakobusbrief und Hebräer- 
brief, jo wird der große Umſchwung der Zeit direkt fühl- 
bar. Die Kirche hält auch jest noch an ihrem Zufunfts- 
glauben feit, aber jeit das nationale Intereſſe der Reſtau— 
ration der Theofratie weggefallen ilt, it diefe Erwartung 
der meſſianiſchen Zeit mehr der Schlußpunft, mit dem die 
religiöje Phantajie den Berlauf der Gejhichte abjchließt. 
Der apoftolijhe Glaube war eine Hoffnung gewejen, die 
jeder einzelne für ſich Hatte, der Glaube der päteren 
Generationen iſt die religiöje Meinung, daß der Logos, 
der die Welt gejchaffen hat, fie einftmals aud richten 
werde. An die Gtelle des jchwärmerijchen Ausjchauens 
nad) den Zeichen des Endgerichts ift die Vertiefung in die 
Morte Jeju und die ruhige philojophilche Spekulation über 
das Ende aller Dinge getreten. Bon der Efitaje der 
Zungenredner wollen die Bilchöfe nichts mehr wiljen. 
Als die Montaniſten die alte Predigt von dem demnächſt 
bevorftehenden Weltgericht in früherem Ungeftüm erneuern, 
werden fie als Schwärmer und Betrüger zur Ruhe ver: 
wiejen. Eine Bolfsbewegung, wie fie einft die Straßen 
Serujalems, Roms, Thejjalonifes mit Tumulten erfüllte, 
ift das Chriftentum nicht mehr. Aus der Nevivalbewegung 
wird eine Gemeinjchaft des Gebets, der Wohltätigfeit, der 
Erbauung. Eine Sinderung der Milfionsweile ift mit diejem 
Rückzuge in die Stille naturgemäß verbunden. Der An: 
hang zum vierten Evangelium, eines der jüngjten Stücke 
des Neuen Teftamentes, läßt Joh. 21, 11 Petrum 153 Fiſche 
fangen, ungezählt die Kleinen. Es ift nicht unwahrjchein- 
lich, daß der Verfaſſer damit allegorijch andeutet, daß 
man zu jeiner Zeit 153 große Gemeinden zählte, dazu eine 
unzählige Menge Heiner Gemeinjchaften. Verglichen mit 
den Tagen, da Paulus in jedem Seehafen, in dem er an: 
legt, von Brüdern begrüßt wurde, und die Städte Mace- 
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doniens und Achaias in Aufregung gerieten, wenn Die 
Gendboten des Meſſias am Horizont auftauchten, ijt das 
eher ein Rüdgang, denn damals zählte man die Chrilten 
überhaupt nicht nach Gemeinden, weil fie überall waren. 
Dafür ift die intenfive Wirkung auf die gefammelten Ge: 
meinden um jo größer. War die frühere agitatorijche 
Tätigkeit unmöglid) geworden, wenn man nicht eine neue 
neronijche Verfolgung heraufbejchwören wollte, jo war man 
um jo emfiger, das Gewonnene zu fichern und unter ſich 
zu verfnüpfen. Zwijchen den einzelnen Gemeinden wird 
der Zujammenhang durch Zirkularjchreiben, Sendbriefe, 
Reiſeprediger und vor allem durch Gaftfreundichaft und 
Riebesgaben gepflegt, aber. ein eigentliches Zentrum fehlt, 
jeit der Apoftelfreis in Jeruſalem unter Schutt und Aſche 
zur ewigen Ruhe gebettet if. An Stelle der alten Auto: 
rität Serufalems tritt jegt das natürliche Übergewicht der 
großen Städte; das von Ephejus und Rom wird zuerft 
fühlbar, dann das von Antiochien und Alerandrien. Mit 
der ftürmijchen Propaganda der erjten NRevivalbewegung 
aber hat die ftille Tätigfeit der Gemeinde Jeſu in diejen 
rauſchenden Großftädten feine Ähnlichkeit mehr. Wenn die 
heidnijchen Schriftfteller vor Plinius und Tacitus faſt völlig 
von den Chriften jehweigen, jo zeigt das, daß laute Ver- 
fündigung des Endgerichts nicht mehr hriftliche Praxis 
war. Das Bild von den Stillen im Lande, das für die 
erften Chriften jo falſch wie möglich ift, traf jet zu. Ab— 
feits vom Wege lebten die Chrijten der Pflege ihres Geelen- 
Yebens und ihrer Gemeinichaften. Das römijche Reich war 
ihnen das Draußen, das fie fich jelbjt und dem Teufel, 
dem Herrn diefer Zeit, überlaſſen; aber fie hatten dafür 
eine innere Welt gewonnen, deren Ausbau eine unerjchöpf- 
liche Duelle des Glüdes und des Gegens für fie wurde. 
Sp waren fie der Welt und die Welt war ihnen geftorben. 

Aber auch ihre eigene Vergangenheit ift Diejen Ge— 
meinden bereits mythijch geworden und fein Faden leitet 
von der Zeit, aus der wir wieder Urkunden beligen, in das 
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apoftoliihe Zeitalter zurüd. In der ftürmifchen Ber- 
folgungszeit it den zeriprengten Gemeinden offenbar der 
Zujammenhang mit den früheren Zuftänden abgerifjen. 
Eine fichere Tradition über den Urjprung der eigenen 
Gemeinde finden wir jelten. Bei der Art, wie das Chriften- 
tum fi in den großen Städten von der Synagoge ab» 
gezweigt Hatte, mochten die meilten Gemeinden jelbit im 
ungewiljen fein über ihre Anfänge. Aquila und Priscilla 
haben mehr Anſpruch darauf, Gründer des Chriftentums 
in Rom zu heißen als Petrus und Paulus. Wie fie, 
waren aber ohne Zweifel noch viele andere an dieler 
Gründung beteiligt. Die Separation von der Juden— 
gemeinde war unmerflic) und allmählic) vor fich gegangen, 
die Späteren aber jchrieben ihre Gründung dennoch irgend= 
einem berühmten Apoftel zu, denn feine Gemeinde wollte 
von unbefannten oder unbedeutenden Leuten gegründet jein, 
londern alle rühmten fich eines edeln Erzeugers. Eujebius 
(III, 1) gibt eine tabellarijche Überficht, wie die Apoftel 
den Erdfreis unter fich verteilt haben jollen. Den Parthern 
hat Thomas, den Indiern Matthäus und Bartholomäus, 
den Skythen nördlich vom Pontus Euxinus hat Andreas 
das Evangelium gepredigt. Später verehren Alexandrien 
und Venedig den heiligen Markus als ihren Stifter und 
Schußpatron. Die äthiopijche oder abeſſyniſche Kirche hat 
der Kämmerer der Kandafe gegründet. Spanien fällt 
auffallenderweije nicht Paulus, jondern Jakobus Zebedäi 
zu, der jogar in ©. Jago di Compoſtella begraben liegt. 
Daß die Sage fi) an ganz beftimmte Perjönlichkeiten an- 
hängte, entjpricht der Art aller Volkstradition. Aus dem 
Vorkommen eines Matthäusevangeliums, eines Petrus— 
briefes und dgl. wurde fofort der Rückſchluß gemacht, daß 
der Verfafjer früher hier gepredigt habe. Go läßt Euſe— 
bius den Petrus in all den Provinzen tätig fein, die in 
der Adreſſe des erften Petrusbriefes aufgezählt werden. 
Die clementinifchen Rekognitionen willen zwar, daß die 
zwölf Apoftel ihr Leben in Jeruſalem zubrachten, aber 
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unmittelbar nach Ausgießung des Heiligen Geijtes läßt der 
Verfaſſer alle Zwölfe eine große Völferfahrt antreten, um 
überall das Evangelium zu verkünden. Nach der Schrift 
de temporibus sermones haben die Apoftel, ehe fie ſich 
trennten, als Band und Formel ihres gemeinfamen Glaubens 
das symbolum apostolicum aufgeftellt und jeder der Apoftel 
ſoll beim Abjchied einen Sa diejes Credo gejprochen haben. 
Ähnlich find die Vorftellungen, die Tertullian, Auguftin 
und Rufinus fi) von der Ausbreitung des Evangeliums 
machen und nachdem fi) die Sage feltgeltellt hat, findet 
fi) dann mit der Zeit auch der epigraphiiche und monu= 
mentale Beleg: die Gräber des Paulus und Petrus zu 
Rom, das Grab des Johannes zu Ephejus, der Denfitein 
des Simon Magus auf der Tiberinfel ujw. Aus jolchen 
Berichten erjehen wir eben nur, daß die Patres von der 
Entitehung und Stiftung der einzelnen Kirchen jelbft feine 
hiftoriich begründete Vorftellung mehr hatten, jo daß wir 
nicht nach ihren Berichten, jondern auf einem jchwierigeren 
indireften Wege uns unjere Meinungen bilden müljen. 
Für das Verftändnis der neuteftamentlichen Literatur 
find zwei diefer Gründungsjagen von bejonderer Wichtig: 
feit, die der ephefiniichen und die der römiſchen Kirche. 
Vom apoftoliichen zum nachapoſtoliſchen Zeitalter glaubten 
die Väter feit Irenäus eine Brüde zu befigen in den Er: 
zählungen von einer Leitung der ephelinijchen Gemeinde 
durch den greifen Apoftel Johannes, die fie als ein Nach⸗ 
ſpiel zum apoſtoliſchen Zeitalter betrachteten. Schon zu 
Lebzeiten des Apoſtels Paulus war Epheſus ein Vorort 
des chriſtlichen Kleinaſiens geweſen, und die zahlreichen 
chriſtlichen Schriften, die von Epheſus ausgegangen ſein 
wollen oder nach Epheſus ſich richten‘), find ein Beweis, 
welche herporragende Bedeutung Die dortige Kirche bejaß. 
Michtiger als dieſe gejchichtlichen Erinnerungen waren den 
fpäteren Chriften die Erzählungen von einem johanneijchen 


1) Bgl. Bd. I, ©. 415f. 
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Zeitalter, das Gphejus erlebt haben folltee Bolyfrates, 
der nad Eufjebius (8. ©. 3, 31) zu Ende des zweiten 
Sahrhunderts den bijchöflichen Si von Ephejus einnahm, 
rechnet unter jeine Vorfahren den Johannes Zebedät, den 
Jünger, der an Jeſu Herzen gelegen, der die Gemeinde 
des Herrn regierte und zum Zeichen, daß das Hohe: 
prieftertum nun auf die Chriften übergegangen fei, das 
hohenpriejterliche Stirnband trug. Er leitete nad) der Sage 
die ephejiniiche Gemeinde mit Weisheit und Liebe und 
ordnete ihre kirchlichen Einrichtungen, jo auch die Feier 
des Paſſah, die in Ephejus eine andere war als in Rom. 
Mit Beziehung darauf, daß ihre Bräudhe von dem Lieb: 
lingsjünger Jeſu ſelbſt eingeführt worden jeien, wies der 
Biſchof von Ephejus das Hereinreden des römiſchen Biſchofs 
in die Drdnungen feiner Kirche zurüd. Aus dem Sagen: 
freije, der den ephejinijchen Johannes umgibt, weiß Gle- 
mens Mlexandrinus in feiner Schrift: „Welcher Reiche 
kann jelig werden?“ eine Erzählung mitzuteilen, die zu 
den beliebteften des chriftlichen Altertums gehörte. Danach 
war es Sohannes Zebedät, der unter den Heiden Klein: 
ajiens das Evangelium ausbreitete. Er fette Biſchöfe ein, 
ordnete die neugeltifteten Gemeinden und weihte Lehrer 
nad) den Gingebungen des Heiligen Geiftes. In diejem 
Amtsleben begegnete es ihm, daß in der Nähe von Ephejus 
ein Süngling jein großes Wohlgefallen erwedte. Über: 
zeugt, daß der Kirche hier ein hoffnungsvoller Kämpfer 
gewonnen jei, empfahl er dem Bilchof der Gemeinde ganz 
bejonders, den jungen Mann im Auge zu behalten. Der 
Biſchof aber vertraute auf die Kraft der Taufgnade und 
überließ den Getauften fich felbft, worauf der der Aufficht 
zu früh Entledigte auf Abwege geriet. Von Stufe zu 
Stufe finfend, wurde er jehlieglich Hauptmann einer Räuber: 
bande.. As Sohannes bei einem jpäteren Bejuche ſich 
nad) dem SZüngling erfundigte, erwiderte der Bilchof zu: 
erft ausweichend, „er ift geftorben“, dann aber mußte er 
befennen, daß der ihm jo warm Empfohlene Chriſto ge= 
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ftorben fei. „Er hat ftatt der Kirche den Berg inne mit 
einer gleichgefinnten Rotte!” Da zerriß der Apoftel vor 
Schmerz jein Gewand und rief vorwurfspoll: „Einen ſolchen 
Wächter habe ich zurücgelafjen für meines Bruders Geele!“ 
Dann befahl er, man jolle ihm ein Pferd jchaffen und 
einen Führer geben, der ihn in die Gegend der Räuber 
bringe. Dort läßt Johannes ſich gefangen nehmen und 
dem Hauptmann vorführen. Als dieſer den Apoftel er- 
kannte, wollte er entfliehen. Der Greis aber folgte ihm, 
jo raſch die alten Füße es vermodhten, und rief: „Was 
fliehft du vor mir, mein Kind, vor mir, deinem Vater, 
dem Waffenlofen, dem Greis?“ Der Macht diejer Liebe 
vermag der Gefallene nicht zu widerftehen. Er zerfließt 
in Tränen und in der Umarmung, und unter den Küjjen 
des Apoftels findet er den Rückweg zum Heil. Ein anderes 
Beiſpiel des biichöflichen Eifers, der Johannes bejeelte, weiß 
Srenäus in feinem Werke gegen die Häreſien zu berichten. 
Mährend Hegefipp bezeugt, die gnoſtiſche Schule habe erit 
nad) dem Hingang der Apoftel ihr Haupt erhoben, läßt 
Srenäus im Gegenteil ſchon den Apoftel Johannes gegen 
den Gnoftifer Gerinth zu Epheſus ftreiten und erzählt, wie 
der Apoftel eilig das Bad verließ, als Gerinth dasjelbe 
betrat, indem er fürdhtete, das Bad könne einftürzen, in 
dem Gerinth verweile, der Feind der Wahrheit. Apollonius, 
ein Gegner der Montaniften, weiß von einer Totenerwedung, 
die der Apoftel Johannes zu Gphejus vornahm. Von 
Generation zu Generation wird dieje Johannesjage weiter: 
geiponnen, bis fie im fünjten Jahrhundert Hieronymus 
würdig beſchließt mit der Erzählung, der greife Apoftel 
habe, als ihm die alten Füße und die gelähmte Zunge 
den Dienft verjagten, ſich in die Gemeindeverjammlungen 
tragen lajjen und da nur noch das Eine gepredigt: „Ihr 
Kindlein, liebet euch untereinander!" Man kann mit 
Sallet denken: „Wohl ift’s dem Dichter eine ſchlechte Luft, 
der Sage Blumenpjade zu zertreten,“ aber ſo anjprechend 
diefe Sagen find, gejehichtlichen Boden haben fie nicht. 
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Dieje Erzählungen ſcheitern alle an der Tatjache, daß vor 
Irenäus, der fein Buch adversus haereses zwilchen 181 
und 189 gejchrieben hat (Adversus haer. II; 3, 3), fein 
Zeuge von diejer Wundertätigfeit und Liebestätigfeit des 
greijen Apoftels zu Ephejus redet, auch ſolche kleinaſiatiſche 
Schriftiteller nicht, die notwendig von diejer Wirkjamfeit 
Notiz nehmen müßten. Vielmehr jegen alle älteren Quellen 
ein ganz anderes Lebensende des Apoftels Johannes vor: 
aus. Als Markus 10, 39 oder Matth. 20, 23 gejchrieben 
wurde, kann die Überlieferung von einem hohen Alter des 
Sohannes in Ephejus, das im Sorgenftuhl auslöjchte, noch 
nicht verbreitet gewejen jein, da Jeſus beiden Zebedäiden 
vorherjagt, fie würden die Bluttaufe erhalten. „Die Weis- 
jagung des Martyriums,” jagt Wellhaujen'), „bezieht fich 
nicht bloß auf Jakobus, jondern auch auf Johannes, und 
wenn fie zur einen Hälfte unerfüllt geblieben wäre, jo 
ftände fie jcehwerlich im Evangelium. Es erhebt fich aljo 
ein ſchweres Bedenken gegen die Zuverläjligfeit der Über- 
lieferung, daß der Apoftel Johannes in hohem Alter eines 
nicht gewaltjamen Todes geftorben ſei.“ Tertullian be- 
richtet, daß Domitian den Zebedäiden in einen Kejjel mit 
fiedendem SI werfen ließ, aus welchem QTauchbad der 
Apoftel unverlet hervorging, worauf der Tyrann ihn nad) 
Patmos verbannte. Getauft aljo wurde Johannes nach 
der Weisjagung Jeſu, aber durch ein Wunder des Herrn 
vor dem Tode bewahrt. Daß wir mit einem jolchen Be— 
richte auf dem Boden der Sage, nicht der Gejchichte ftehen, 
wird niemand leugnen. Die gejchichtliche Betrachtung hat 
zunächſt darauf Hinzuweijlen, daß vor Irenäus und Ter: 
tullian, hundert Jahre lang, fein Schriftiteller von den 
Taten des ephefiniihen Johannes das geringite weiß. 
Zunädjft wäre von der Apoftelgejchichte zu erwarten, daß 
fie die Überfiedelung des Johannes nach Kleinajten irgend: 
wie berührte, allein jo eingehendes Interejje ſie dem Wirken 
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des Johannes in Jeruſalem widmet, von einer Beziehung 
des Zebedäiden zu Ephejus weiß fie nichts, und am 
wenigiten kann fie in Johannes den Nachfolger des Paulus 
in Epheſus gejehen haben, denn in der Abjchiedsrede an 
die Presbyter von Ephejus (Apg. 20, 29) ftellt Paulus 
der Gemeinde zu Ephejus als nächte Zukunft eine Zeit 
der Wölfe und Zungendrejcher in Ausficht, nicht die Leitung 
durch den gütigen greifen Apoftel Johannes. Auch im 
Briefe an die Ephejer, der ſchon in die Zeit der Gnofis 
fällt, findet fich nicht die leilefte Anjpielung auf den be 
rühmten Apoftelbiihof der Ephejer, der jede Berührung 
mit den Gnoftifern ablehnte. Die Baftoralbriefe (1. Tim. 1,37.) 
jegen Timotheus zum Biſchof von Epheſus ein, willen aljo 
nichts davon, daß diejer Biſchofsſitz ſchon mit Johannes 
bejegt wäre und Timotheus bis in die Zeiten Trajans 
warten müßte, um ihn einzunehmen. Um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts war mithin das ephefiniiche Bistum 
des Johannes noch unbekannt. Für die Verfajjer der 
Apoftelgeichichte, des Ephejerbriefes und der Paftoralbriefe 
ift Paulus die autoritäre Perjönlichkeit in Kleinafien und 
insbejondere für Ephejus. Im ganzen Neuen Teftament 
findet fi) von einem Wirken des Johannes Zebedäi in 
Kleinafien nicht die Ieijefte Spur. An die neuteltament- 
lichen Schriftfteller reihen fich dem Alter nach die apofto- 
liſchen Väter, d. h. diejenigen Lehrer, von denen man 
vorausjeßt, daß fie den Unterricht der Apoftel noch genofjen 
haben. Ob dieje Schriften echt oder apokryph find, it für 
uns hier gleichgültig, da fie jedenfalls noch im zweiten 
Sahrhundert und zum größeren Teil in Kleinaſien ent: 
ftanden find, aljo aud) über Ephejus Bejcheid wiſſen müſſen. 
Aber auch fie erzählen nichts von einer Wirkjamfeit des 
Sohannes Zebedät in Ephefus. Polyfarp joll nad) Srenäus 
ein direkter Schüler des Johannes gewejen jein, aber in 
dem einzigen Schriftftücd, das dem Polylarp zugejchrieben 
wird, einem Briefe an die Philipper, redet Polykarp zwar 
von Petrus und Paulus und gibt dieje zwei Apoftel der 
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Gemeinde zum Vorbild; von jeinem angeblichen Lehrer 
und Nachbarn in Epheſus aber jagt er fein Wort, und 
doch lag es jo nah, bei feiner Polemik gegen die Irrlehrer 
des Lieblingsjüngers zu gedenken, der mit dem Gnoftifer 
Gerinth nicht einmal die Badeltube teilen wollte. Warum 
jollte Polykarp den Johannes übergehen, den er fannte 
und Petrus und Paulus preijen, die er nicht fennt? Unter 
den dem Ignatius beigelegten Briefen findet fi ein 
Epheſerbrief. Müßte nicht der Verfaſſer die Ephejer an 
ihren Apoftel Johannes erinnern, der ihre Kirche jo lang 
geleitet hat, wenn er von diejer Leitung wußte? Bei dem 
Eifer, den er jonit feinem Ignatius gegen die Keber ent- 
wideln läßt, lag es doch nah, den Gegner Cerinths gegen 
die Ketzer auszujpielen. Der Berfaljer tut es nicht; offen: 
bar hat er gar feine Ahnung, daß die Ephejer, an die er 
Ichreibt, irgendwelche Beziehungen zu dem Apoftel Johannes 
haben jollen. Ein weiterer Zeuge, Bapias, Biſchof von 
Hierapolis, der unter Mark Aurel Märtyrer geworden 
fein ſoll, jchrieb eine Auslegung der Herrenworte, für 
weldhes Buch er die Quellen der apoftolifchen Tradition 
nah) Kräften auszufchöpfen fich bemühte. Er jagt (in einer 
Euſebius 3, 39 erhaltenen Stelle): „Traf ich) jemanden, 
der die Älteren gefannt hatte, jo fragte ich ihn jorglich 
nad) den Reden derjelben: Was hat Andreas oder was 
hat Petrus gejagt oder Philippus oder Thomas oder 
Jakobus, oder was Johannes oder Matthäus oder ſonſt 
irgendein anderer von den Jüngern des Herrn, oder was 
jagen Ariftion und der Presbyter Johannes, die Jünger 
des Herrn? Denn Bücher bringen meiner Anjicht nach 
nicht diejelben Vorteile wie das lebendige, tief fich ein- 
prägende Wort.” Auch diefe Aufzählung Hingt nicht, als 
ob Papias, der Biſchof von Hierapolis, den Zebedäiden 
Sohannes als feinen Nachbarn in Ephejus betrachtete, oder 
gar, wie Irenäus fabelt, des Apoftels direkter Schüler ge- 
wejen wäre. Er zählt Johannes unter den paläftinenfijchen 
Apofteln als den Zweitlegten auf, er weiß aber Tein Wort 
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davon, daß die lebendige Duelle der Tradition, nach der 
er ſucht, in dem benachbarten Ephejus jo urjprünglich als 
möglich gejprudelt haben joll; im Gegenteil jucht Papias 
mit Mühe die auf, die etwas von Petrus, Andreas und 
Sohannes zu überliefern wiljen, während Irenäus ihn zu 
einem direkten Schüler des Johannes macht. Wenn To: 
hannes in Ephefus Biſchof gewejen wäre, jo wäre Papias 
von Hierapolis einfach nad) Ephejus hinübergegangen und 
hätte dejjen Schüler nad den Überlieferungen des Johannes 
befragt; aber er weiß von einem ephefiniichen Johannes 
jo wenig wie Ignatius. Gr nennt Johannes erjt nach 
Betrus, Philippus, Thomas und Jakobus, ohne ihm ein 
bejonderes Interefje zu widmen, während Johannes doch 
feine Hauptquelle fein müßte, wenn derjelbe bis in die 
Zeit Trajans in dem nahen Ephejus lebte. Der lokal 
und zeitlich ſo naheſtehende Biſchof von Hierapolis iſt alſo 
gleichfalls ein Zeuge gegen die Legende. Mag man jedes 
einzelne dieſer Zeugniſſe bemängeln, mag eine erfindungs⸗ 
reiche Apologetik für jeden Zeugen einen anderen Grund 
entdecken, warum er des Zebedäiden nicht gedenken konnte, 
in dieſer Äbereinſtimmung wirkt das Schweigen aller 
Zeugen des eriten und zweiten Jahrhunderts erdrüdend‘). 
Aber fie ſchweigen nicht bloß, jondern einer redet auch und 
gerade der wichtigfte. Papias, der eifrige Sammler 
apoſtoliſcher Traditionen, jagt mit dürren Worten, daß 
Sohannes ein Opfer der Juden geworden ſei, nicht daß 
er zu Ephejus in friedlichem Alter ftarb. In dem Buche 
des Papias las der byzantiniihe Ghronift Georgios 
Hamartolos, der es noch bejaß, der Upoftel Johannes ſei 
von den Juden aus dem Wege geräumt worden. Da 
Papias nicht ſchrieb: „Won den Juden in Ephejus“, haben 
wir feinen Grund an andere Juden zu denten als an die 
Suden Paläſtinas. Mit der ganzen Sohannesjage von 
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Epheſus fteht dieje Notiz ja auch in Direkteftem Wider: 
ſpruch. Johannes fol in Ephejus ein hohes Greijenalter 
erlebt haben und nad) Auguftin jehließlich in einem Grabe 
zur Ruhe gelegt worden jein, in dem er noch immer atmet 
und jchlummert, weil er nicht jterben darf, bis daß der 
Herr kommt. Bon diefem ganzen Sagenfreije wußte der 
Iofal und zeitlich jo nahe Biſchof von Hierapolis nichts, 
denn jein Ausdrud, Johannes wurde von den Juden aus 
dem Wege geräumt, jchließt den ſanften Tod der Legende 
aus. Auch die anderen Sagen vom ephefiniichen Johannes 
hat Papias nicht gefannt, denn für feine derjelben wird 
jein Buch als Duelle zitiert. Das Wort Jeſu: „So ich 
will, daß er (Johannes) bleibe bis ich fomme, was geht 
es di) an?“ (oh. 21, 22) wird oft als Hinweis auf das 
befannte hohe Alter des ephefiniichen Johannes aufgefaßt. 
Der Schluß der Apofalypje, wo Tejus dem Apofalyptifer 
zuſagt, er fomme bald, wird die Sage erzeugt haben, daß 
Sohannes die Wiederkunft Jeſu erleben werde, ob gerade 
in Ephejus, jagt das Wort nicht. Auch iſt das einund- 
zwanzigite Kapitel des Evangeliums ficher nicht älter als 
die erfte johanneijche Epiftel, beweift aljo für die Gejchicht- 
lichkeit der Überlieferung nichts. 

Mie ift nun aber die Sage von dem ephelinijchen 
Sohannes entitanden? Gie beruht einfach auf VBerwechs- 
Yung des Apoſtels mit dem Apofalyptifer von Patmos. 
Der erfte, bei dem uns diefe Verwechslung entgegentritt, 
ift Juſtin aus Gichem, der in den jechziger Jahren des 
zweiten Zahrhunderts den Märtyrertod erlitt. Juſtin be= 
ruft fi für die Lehre vom taufendjährigen Reiche auf 
Sohannes mit den Worten: „Eben das wird geweisjagt 
durch einen Mann, der unter uns auftrat, Johannes hieß, 
und einer von Chriſti Apofteln war, in der ihm erteilten 
Dffenbarung.“ (Dialog. cum Tryphonec. 50.) Dieje Meinung, 
die Apofalypfe rühre von dem Apoftel Johannes her, hat 
Zuftin wohl ſchon vorgefunden, aber es iſt Doch bemerfens- 
wert, daß er von dem Sagenkranze, mit dem Irenäus, 
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zwanzig Jahre fpäter, das ephefiniihe Bistum des Jo— 
hannes ausjchmüdte, noch nichts weiß. Weder in den 
Apologien, noch in dem Gejpräche mit dem Juden Tryphon, 
das nach Eufebius in Epheſus jelbft gehalten worden jein 
fol, nimmt Juſtin auf diejes ephefiniiche Wirken des Apo- 
jtels Bezug. Er verwechjelt zwei Lehrer gleichen Namens, 
hat aber von den Geſchichten der ohanneslegende Teine 
Aunde. Daß der Apofalyptifer nicht ein Apoftel war, 
fteht aus dem Gelbitzeugnijje der Apokalypſe durchaus 
feſt); die Stelle bei Juſtin beweilt alſo nur, daß der Apo⸗ 
ftel Sohannes Zebedäi nach Epheſus verjegt wurde, weil 
man ihm fäljchlich ein Buch beilegte, das von Patmos bei 
Epheſus datiert ift. 

Eine weit größere Rolle als bei Juſtin ſpielt die 
Sohannesjage bei Irenäus, dem Biſchof von Lyon, der in 
feinem Buche gegen die Härefien, das er unter dem Epi— 
ſtopat des römiſchen Biſchofs Eleutherus jchrieb, vielfach 
auf diefe Sage Bezug nimmt. Wie Juftin, wirft aud) er 
den Apoftel Johannes mit dem Johannes, der auf Patmos 
feine Dffenbarungen erhielt, zujammen. Angebli von 
Domitian verbannt, kehrte der Apoftel unter Nerva nad) 
Epheſus zurüd und leitete noch bis in die Zeiten Trajans 
die Heinafiatiiche Kirche. Daß ein jo angejehener Kirchen: 
mann wie Irenäus dieſe Überlieferung aufnahm, gab ihr 
ihre allgemeine Verbreitung. Als Kleinafiate galt Irenäus 
für höchſte Autorität in Sachen der kirchlichen Verhältniſſe 
ſeiner Heimat und gern gab er den galliſchen Brüdern 
über alles Auskunft, was er wußte und nicht wußte. Ire⸗ 
näus jelbft gibt fi) als Schüler des Polykarp von Smyrna, 
den er für einen Hörer des Apojtels Johannes hält. Daß 
Srenäus dem Polykarp noc) begegnete, ijt der Zeit nad) 
nicht unmöglich, doch immer in einer jo frühen Jugend, 
daß fein Zeugnis an Bedeutung verliert. Er beruft ji) 
auch weniger auf eigene Mitteilungen des Polykarp, als 
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ganz allgemein auf Presbyter in Kleinafien, auf die Ge- 
meinde in Ephejus, auf einige, die fi auf Erzählungen 
des Polyfarp bezogen, oder Ültefte, die in Ephejus noch 
mit dem Apoftel Johannes verkehrt haben jollen!). Gelbit 
wenn Johannes bis in die erjten Jahre des Trajan gelebt 
hätte, müßten jeine Schüler uralte Männer gewejen jein, als 
Srenäus (179—192) jein Buch gegen die Härefien jchrieb. 
Irenäus jelbjt freilich behauptet (3; 3, 4), Polykarp jei 
nicht nur ein direkter Hörer der Apoftel gewejen und habe 
mit vielen verkehrt, die Chriſtum gleichfalls noch gejehen, 
jondern er jei auch von dieſen Apofteln in Aſien zum 
Biſchof inftalliert worden. Daß Polyfarp von Smyrna, 
der ca. 154/56 den Märtyrertod erlitt, durch Apoftel, die 
zu Anfang der dreißiger Jahre des erjten Jahrhunderts 
Sefu Schüler waren, feinen Unterricht erhalten haben joll, 
ift wenig glaubhaft, denn zwilchen dem Kreuze Jeſu und 
dem Scheiterhaufen des Polykarp liegen mindeftens 120 
Sahre, die Behauptung aber, „die Apoftel“ hätten Poly— 
farp in Smyrna zum Bilchof eingejeßt, ftellt alles auf den 
Kopf, was wir aus dem Neuen Tejtament über die Ent- 
ftehung des Epiſkopats und über die Eleinaftatiiche Kirche 
wilfen. Auch daß eine ganze Reihe von Presbytern, in 
den Tagen des Irenäus, in Kleinafien zu finden waren, die 
ebenjo wie Polykarp noch die erjten Apoftel kannten, iſt 
chronologiſch ausgejchlojfen. Zu diejen Presbytern rechnet 
Srenäus den Bilchof Papias, „ven Zuhörer des Johannes”. 
Dazu hat doc ſchon Eufebius (KR. G. 2, 39) die Bemerkung 
gemacht, Papias jelbit jage in der Vorrede zu ſeiner Schrift, 
daß er Teineswegs ein Zuhörer der heiligen Apojtel ge: 
wejen fei, und fie mit eigenen Augen gejehen habe, jondern 
daß er die Blaubenslehren von ihren Freunden befommen 
habe. Der Johannes, den Papias kannte, war ein Pres= 
byter dieſes Namens. „Den erjten,“ jagt Eujebius ganz 
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richtig, „den Apoftel, nennt Papias in Verbindung mit 
Petrus, Jakobus, Matthäus und den übrigen Apofteln und 
bezeichnet dadurch deutlich den Evangelilten; den anderen 
Sohannes aber zählt er nad) gemachter Abteilung andern, 
nicht in der Zahl der Apoſtel befindlichen, bei und jeßt 
ihm Ariſtion vor, nennt ihn aud) deutlich einen Presbyter.“ 
Diefen Presbyter Johannes will Eujebius als Verfaſſer 
der Apofalypje angejehen willen. Zu des Eufebius Zeiten 
zeigte man darum in Ephejus zwei heilige Gräber, eines 
des Npoftels und eines des Presbyters, und von den drei 
johanneiſchen Briefen ſchreiben ſich zwei einem Presbyter 
zu, mit dem nad) Meinung mancher Kritiker dev Gewährs- 
mann des Papias gemeint fein joll. Jedenfalls ift Papias 
fein unmittelbarer Zuhörer des Apoftels Johannes gewejen 
und jo wird auch die Annahme, Polyfarp jet ein jolcher, 
eine Einbildung des Irenäus fein. Da Irenäus das Buch 
des Bapias kannte, ift er entweder ein jehr flüchtiger Rejer 
oder ein unzuverläffiger Berichterftatter, denn es liegt auf 
der Hand, daß die Auslegung, die Eufebius der Papias- 
ftelle gibt, die einzig mögliche ift. Im beiten Falle hat 
Srenäus zwei Perſonen gleichen Namens, den Apoftel und 
den Apokalyptifer, verwechlelt, aber auch frommes Fabu⸗ 
lieren ift bei ihm feineswegs ausgejchlojjen, denn, was 
der galliiche Biſchof in diefer Hinficht zu leiſten vermochte, 
das zeigt ein von Eujebius mitgeteiltes Fragment eines 
Briefes des Irenäus an einen Gnoftifer Ylorinus. Hier 
berichtet der Lyoner Kirchenvater, er habe nicht bloß 
Polykarp von jeinem Umgang mit Sohannes erzählen 
hören, jondern aud) die übrigen, welche den Herrn ge: 
jehen hatten, find jeine Gewährsmänner. Dana) joll 
zu Lebzeiten des Irenäus im zweiten Jahrhundert noch 
ein ganzer Kreis von Männern gelebt haben, die Umgang 
mit den Apofteln Jeſu gepflogen hatten. Die legten diejer 
Apoftel find aber, wie wir fahen, noch vor dem Jahre 70 
von den Juden getötet worden, wie auch Papias annimmt. 
Aber auch mit des Irenäus eigenen Erzählungen fteht der 
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Brief an Florinus in Widerſpruch. Während er fonft nur 
von einer flüchtigen Berührung mit Polyfarp in feiner 
frühen Jugend redete, weiß Irenäus jeßt den Ort anzugeben, 
„wo der jelige Polykarp jaß und redete, jowie feine Aus- 
und Eingänge, jeine ganze Lebensweiſe, jeine Körperge: 
jtalt, die Vorträge, die er an das Volk hielt”, und Polykarp 
jelbft erzählt ihm von feinem Umgang mit Johannes und 
mit den übrigen, welche den Herrn gejehen hatten. Wäre 
der Brief echt, jo würde er nichts beweijen, als daß Ire— 
näus ein Fabulant war, deſſen Gerede nicht den geringften 
Grad von Glaubwürdigkeit bejigt. Es fehlt darum nicht 
an Rritifern, die diefen Brief an Florinus für eine zur 
Beihämung der Gnoftifer erdichtete Polemik gegen den in 
Irrlehre gefallenen Florinus oder für eine GSchularbeit 
nad) dem Mufter der Sophiltenbriefe halten, da aber 
Irenäus anderwärts Dinge, die er aus dem Johannes: 
evangelium und aus der Schrift des Papias weiß, furzer- 
band jeinen Presbytern in den Mund legt, Tann er auch 
dem Florinus dieſe Schilderung feiner Jugenderlebniſſe 
gejchrieben haben, wenn er nur ficher war, daß Florinus 
feine genaue Kenntnis der damaligen Verhältniſſe mehr 
haben fonnte. Berufungen auf Irenäus haben, nad) dieſen 
Proben, auch für andere Fragen feine Beweiskraft. Leute, 
die alles unter dem Gefichtspunfte der Erbaulichfeit be— 
trachten, haben ein jehr gefälliges Gedächtnis und find 
unzuverläffige Gewährsmänner, weshalb ältere Kritiker, 
wie Zeller, mit Recht fich weigerten, diefen galliichen Bijchof 
ernfthaft zu nehmen. Was Irenäus von den angeblichen 
Presbytern, die mit Johannes Zebedäi in Ephejus ver: 
fehrt haben jollen, als Erzählungen des Apoftels Johannes 
mitteilt, ift zudem wenig geeignet jeine Glaubwürdigteit 
zu erhärten. Dieje Presbyter jollen von Johannes erfah: 
ren haben, Jeſus fei zwilchen 40 und 50 Jahre alt ge- 
weſen, als er als Lehrer auftrat, eine Notiz, die Irenäus 
aber nicht von angeblichen Presbytern, jondern aus dem 
vierten Evangelium (8, 57) gejhöpft hat, wo die Juden 
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zu Sejus jprechen: „Du bift noch nicht fünfzig Sahre alt 
und haft Abraham gejehen?“ Abenteuerliche Schilderungen 
von der Fruchtbarkeit der Erde in den kommenden Zeiten 
des meſſianiſchen Reichs, die aus jüdijchen Apokalypſen 
ftammen!), berichtet Irenäus als Worte Jeſu, „wie die 
Presbyter, welche Johannes, den Jünger des Herrn, ge: 
jehen haben, erwähnten, von ihm gehört zu haben“. Der 
Herr Iehrte nnd ſprach nach den Presbytern: „Es werden 
Tage fommen, in denen Weinftöde wachjen werden, jeder 
mit 10000 Aften, und an jedem Afte 10000 Zweige, und 
an jedem Zweige 10000 Schofje, und an jedem Schoß 10000 
Trauben, und an jeder Traube 10000 Beeren und jede 
Beere wird beim Ausdrüden 25 Metreten Wein geben.“ 
Da ein Metretes vierzig Liter faßt, gibt jede Beere taujend 
Liter Wein. Der Temperenz jeheinen danach „die Presbyter, 
die Sohannes, den Jünger des Herrn, noch gejehen haben“, 
nicht zu huldigen, wenn fie Jeſu ſolche Berheißungen in den 
Mund legen. „Wenn der Heiligen einer,“ jo erzählten die 
Presbyter weiter, „eine von diejen Trauben ergreift, jo 
wird eine andere rufen: ‚Ich bin eine beijere Traube, 
nimm mid) und preije durch mich den Herrn.‘ Desgleichen 
werde aud) ein Weizenforn 10000 Ähren erzeugen, und jede 
Ahre 10000 Körner haben, und jedes Korn 10 Pfund 
weißes, reines Mehl.“ Die Presbyter wiſſen au, daß 
alle Zünger Jeſu diefe Verheißungen glaubten, nur Judas 
widerſprach, Jejus aber habe dem Verräter erwidert: 
„Sehen werden es die, die da fommen werden.” So hat 
es der Apoftel Zohannes den Presbytern von Ephejus 
felbft erzählt und von ihnen hat es Irenäus erfahren. 
Da er jelbft aber dann aud) wieder hinzuſetzt, er habe 
dasjelbe in dem vierten Buche des Papias, „einem Bus 
hörer des Johannes“, gelejen, jo werden die erzählenden 
Presbyter im Handumdrehen zu einem Bud. Papias 
felbft aber ift nach jeinem eigenen Zeugnis niemals Hörer 





1) Vgl. BD. I, 242. 
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des Apoftel Johannes gewejen. Mit den anderen Pres- 
bytern, auf die Irenäus fich bezieht, wird es alſo diejelbe 
Bewandtnis haben. Unter diejen Umftänden ift es untun- 
lich, auf Zeugen, die an einen ohne Schaden in Öl ge 
jottenen Apoftel oder an redende Trauben glauben, die 
gern gegejjen werden möchten, die Gejchichte des nach— 
apoftolilchen Zeitalters zu gründen. Es hat darum auch 
wenig Bedeutung, wenn Irenäus die Abfajjung der Apo— 
falypje in die legte Zeit Domitians jeßt, um jo weniger 
als er meint, Domitian habe fait bis in jeine Tage gelebt, 
während der Kaijer hundert Jahre, ehe Irenäus jein Buch) 
ichrieb, ermordet worden war. Dennoch ijt Irenäus für 
die Tohanneslegende ein wichtiger Förderer geworden. 
Diejelbe jegte fich aber auch darum feſt, weil durch fie 
Gphejus zur sedes apostolica wurde, was die dortige Ge— 
meinde fich gern gefallen ließ. Als in der Zeit des Ire— 
näus, im letten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts, 
Biſchof Pictor von Rom den Hleinafiatiichen Gemeinden 
die römiſche Feier des Pafjahfeftes aufnötigen wollte, machte 
der Bilhof von Ephejus, Polyfrates, geltend, daß nicht 
nur in Rom von den Npofteln die Kirche gepflanzt worden 
fei, fondern auch in Ephejus. Cr beruft fich darauf, daß 
bier Johannes Biſchof gewejen ſei und als wahrer Hohe: 
priefter das hohenpriefterliche Goldblech getragen und die 
Paſſahfeier jo eingejegt habe, wie die Drientalen fie be: 
gingen. Bald wurde in Ephefus jo gut wie in Rom ein 
Apoftelgrab gezeigt, aus dem dann wieder eine neue Saat 
von Apoſtelſagen emporiproßte. Da der Apofalyptifer 
von Jeſus die Zuſage erhalten hatte, „ja ich fomme bald“ 
und nad) Matthäus etliche von denen, die vor Jeſu ftanden, 
Jeſu Wiederkunft erleben follten, entitand die Rede, die 
der Anhang zum vierten Evangelium erwähnt, Johannes 
werde nicht fterben, jondern bleiben bis zur Wiederkunft 
des Herın. Wie glich fi) nun diefe Sage mit dem Grabe 
des Johannes aus, das man in Ephejus zeigte? Die 
Sage vom ewigen Juden, in dem |päter diejer Gedanten- 
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freis wieder aufwachte, erkannte die Aufgabe, zu wandern 
bis der Herr wiederfommt, als eine furchtbare Strafe. Auch 
die Kirchenväter glaubten fie Johannes erleichtern zu müjjen. 
Ambrofius verwilligte dem Apoftel einen Scheintod, der 
ihm vorerft Ruhe ſchenkte und der doch die Verheißung 
nit Lügen ftrafte Hieronymus ließ den Apoftel, wie 
Henoch, lebend in die bejjere Welt hinübergehen. Auguftin 
hat fich erzählen lajjen, daß das Grab des Johannes in 
Epheſus ſich hebe und ſenke und zuweilen dort die Erde 
aufiprudle, als Beweis, daß Johannes unten nur ſchlummre, 
nicht tot ſei. Iſidor Hispalenfis, im fiebenten Jahrhun⸗ 
dert, erzählt, daß Johannes, als feine Stunde gefommen 
war, fih ein Grab graben ließ, von feinen Brüdern Ab- 
ſchied nahm, betete und ſich hineinlegte, um da wie in 
einem Bette zu ruhen. Neben ihn aber hat die Gage 
feinen Doppelgänger, Johannes den Presbyter, gebettet, 
denn nach Eufebius (8. ©. 7, 25) zeigte man zu Epheſus 
zwei Sohannesgräber, das des Evangelijten und das des 
Presbyters. Für die Art, wie ſolche Gemeindejagen zus 
ftande famen, ift diefe Johanneslegende außerordentlich 
lehrreich. Auch läßt fich deutlich erkennen, welde Züge 
der Legende aus der Apofalypje, welche aus dem vierten 
Evangelium hervorgewachſen find. Der Johannes der 
Sage trägt ein doppeltes Geficht. In der einen Serie von 
Anekdoten haben wir den Donnerfohn, der über die Sama= 
riter Feuer regnen lafjen will, weil fie jeinen Herrn nicht 
aufnahmen, den unduldfamen Parteimann, der denen, Die 
ihm und den Seinen nicht nachjfolgen, verbietet, in Jeſu 
Namen Wunder zu tun, einen Ehrgeizigen, der für fich und 
feinen Bruder im kommenden Neiche Die Site zur Nechten 
und Linken des Meſſias begehrt, einen zornigen Greis, der 
die Badeftube verläßt, weil er fie nicht mit dem Ketzer 
Cerinth teilen will und endlich einen ſtolzen Biſchof, der 
das Goldblech trägt, um ſich als den legitimen Nachfolger 
des Hohenprieſters der zwölf Stämme zu bezeichnen. Neben 
dieſem trotzigen Hierarchen aber, der alles Laue ausſpeit 
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aus feinem Munde, fteht der Janfte Johannes, der an Jeſu 
Herzen gelegen, der Jünger, den Jeſus lieb hatte, der 
treue Geelenhirte, der dem gefallenen Süngling bis in die 
Käuberhöhle nachgeht und der, als ihm im Tragjtuhl die 
greile Zunge verjagt, nichts mehr predigt als: „Ihr Kind- 
lein liebet euch untereinander.“ Unjchwer erfennt man in 
dem eriten Johannes das Bild, das die Gemeinde aus 
den Drohungen der Apokalypſe fich gejchöpft hat, in dem 
zweiten den Reflex des „Evangeliums der Liebe“ und der 
erften johanneijchen Epiftel: „Ihr Kindlein liebet euch unter= 
einander.” Der Johannes der Apofalypje ift der ältere, 
weshalb er auf das Sohannesbild der Synoptifer noch 
eingewirkt hat, der andere Johannes, der Vater der jo— 
hanneiſchen Naturen, ift jünger als die Gynoptifer und 
hat darum auch mit ihrem Zebedäusjohne feinen Zug 
gemein. 

Nicht anders als mit dem epheſiniſchen Bistum des 
Sohannes verhält es fich mit dem römijchen Bistum des 
Petrus, obwohl die Erzählungen hier ein höheres Alter 
für fi) geltend machen können. Bejonders jcharfe Augen 
wollen fogar in der Apoftelgejchichte eine Andeutung ent- 
deden, daß Petrus, um den Händen des Herodes Agrippa 
zu entgehen, fi nad) Rom begeben habe. Die Apoftel- 
geihichte jchließt ja ihre Erzählung der wunderbaren Be: 
freiung des Petrus aus dem Gefängnis (12, 17) mit den 
Morten: „Und er ging hinaus und zog an einen anderen 
Ort.“ Hätte der Apoftelgejchichtsichreiber hier die Über: 
fiedelung Petri nad) Rom berichten wollen, die für jeine 
Parallele des Petrus und Paulus jo wichtig war, dann 
hätte er den anderen „Ort“ doch wohl mit Namen genannt. 
Rom ift immerhin ein bejonderer „Topos“, den man nicht 
wie ein beliebiges Dorf, auf das es nicht ankommt, bei: 
jeite ſchiebt. Auch iſt im fünfzehnten Kapitel Petrus nach 
wie vor in Jeruſalem, der Verfaſſer hätte alſo die dazwiſchen 
liegende Romreiſe des Petrus, von der er wußte, gefliſſent⸗ 
lich unterſchlagen. Aber weshalb? Da er eine ſo wichtige 
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römijche Epijode nicht erzählt, dürfen wir wohl annehmen, 
daß er von einer ſolchen nichts wußte. Petrus hat Milftons- 
reifen gemacht. Paulus jagt 1. Kor. 9, 5: „Hätte ich nicht 
auch das Recht, eine Schweiter als Weib mit mir zu führen 
wie Petrus und die Brüder des Herrn?“ Wir begegnen 
Petrus Gal. 2, 11 in Antiohien. Weiter entfernt von der 
Heimat finden wir ihn nirgends und wenn Paulus 1. Kor. 
15, 10, 2. Kor. 11, 26 und 12, 11 ff. fich rühmt, er habe 
mehr gearbeitet als alle anderen Apoftel, er jei in Reijen 
weit mehr ein Diener Chriſti gewejen als fie, jo ift es 
nieht wahrſcheinlich, daß Petrus den großen Vorzug vor 
ihm voraus hatte, zuerft in der Stadt Nom gepredigt zu 
haben. Wäre die Gemeinde der Hauptjtadt eine Stiftung 
Petri, wäre Petrus bis Italien gelangt, während Paulus, 
als er fo ſchrieb, nur bis Korinth gelommen war, jo wäre 
ſchwer verftändlich, wie Paulus fi) rühmen konnte, er lei 
in Reifen mehr erprobt und habe mehr erreicht als alle 
Serufalemiten. Im Gegenteil hatte dann Petrus fich den 
Ichönften Kranz aufs Haupt gejeßt, der Paulus noch) fehlte. 
Das einzige neuteftamentliche Zeugnis für den Aufent- 
halt des Petrus in Rom ift der Schluß des erften Petrus: 
briefes. Dort jagt der angebliche Petrus: „Es grüßt euch 
die in Babylon Miterwählte und Markus mein Sohn.“ 
Daß die Miterwählte die Gemeinde in Babylon fein 
fol und nicht, wie Renan meint, die Frau des Petrus, 
bedarf wohl feines weitläufigen Beweiles. Die Epiltel it 
zur Erbauung und Verlejung in der Gemeindeverfammlung 
verfaßt und da wird Petrus feine Grüße von jeiner Frau 
ausrichten. Die Erwählung zur Geligfeit ift gemeint und 
die Miterwählte ift die römijche Gemeinde. Babel aber 
ift die den Chriften geläufige Bezeichnung der römijchen 
Weltſtadt, feit fie der Apokalyptiker, nad) den Weisjagungen 
des zweiten Jejaja, jo getauft hat. Da mithin Petrus 
aus Rom grüßt, ift 1. Petri 5, 13 ein Zeugnis, daß ſchon 
ein neuteftamentlicher Schriftiteller Petrus nad) Rom ver: 
fegte und ihn im Namen der dortigen Gemeinde reden 
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läßt. Allein dieſes Zeugnis hebt fich in fich felbft auf, da 
Rom erjt nach der Chrijtenverfolgung, in der Petrus um: 
gefommen jein joll, als Babel bezeichnet werden konnte. 
Gerade weil hier Rom als Babel bezeichnet wird, hat 
Petrus diejen Brief nicht gejchrieben. Zur Zeit des Römer: 
briefes ift Rom durchaus nicht Babel, ſondern der berühmte 
Sitz einer chriſtlichen Gemeinde, den zu ſchauen den Apoftel 
bei Tag und Nacht verlangt. Ebenſo find, als die Paſſions⸗ 
gejchichte fich fixierte, die römilchen Beamten nicht Diener 
des Antichriſts, jondern die Fürjprecher Jeſu. Erft nad) 
der neroniſchen Chrijtenverfolgung ruft der Apokalyptiker: 
„siehe aus von ihr“ und wendet auf fie alle Flüche 
an, die der zweite Jeſaja Über Babel ausgegojjen hat 
und bezeichnet fie als neues Babylon. Wir müjjen aber 
mit dem angeblichen Briefe des Petrus nicht bloß bis 
in die Zeiten der neronilchen Chriftenverfolgung, jondern 
bis in die Regierungszeit Trajans herabgehn, um jeiner 
Situation gerecht zu werden. Der Brief jegt nicht eine Iofale, 
fondern eine allgemeine Chrijtenverfolgung voraus. Die: 
jelben Leiden ergehen über alle Brüder in der ganzen Welt 
und der Teufel geht umher in Geftalt eines Zirkuslöwen, 
und jucht, wen er verjchlinge. Dieje Worte weijen deutlich 
auf die Schreden der trajanijchen Verfolgung, als ein 
Ignatius zum Tierlampf verurteilt wurde. Daß aber da— 
mals die Sage von einem römijchen Aufenthalt des Petrus 
bereits beftand, wiljen wir ohnehin. Daß Petrus ein Opfer 
der neronijchen Chriftenverfolgung geworden jei, erzählen 
uns zuerft fragmentarijch erhaltene judendhprijtliche Partei: 
Ichriften, die Petrus auf Koften des Paulus verherrlichten 
und die die Stiftung der römijchen Gemeinde und das 
römiſche Martyrium ihrem Parteihaupte zuwenden wollten. 
Die Nachricht erjcheint bei den Spätern meift in Verbindung 
mit der Meinung, Petrus ſei dur) 25 Jahre römilcher 
Bilchof geweſen (Eufeb. 8. ©. 2, 25). Wlein in der Zeit, 
da der Römerbrief eine längft blühende römijche Gemeinde 
vorausjegt, hat nach der Apoftelgejchichte Petrus jeinen 
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Sitz in Serufalem und fein paulinicher Brief jucht ihn 
anderswo als dort. Einen Brief richtet Paulus an die 
Römer, zwei jchreibt er von Rom aus, den Philipperbrief 
und einen nur teilweije erhaltenen Timotheusbrief, aber 
nirgend findet fi) auch nur die leijefte Bezugnahme auf 
ein Verhältnis der römijchen Gemeinde zu den Urapoſteln 
oder zu Petrus. Paulus redet über das judenchriſtliche 
Weſen in der römijchen Gemeinde, er Hagt im Philipper: 
briefe und dem Briefe an Timotheus heftig über judaiftilche 
Anfeindungen, aber mit feiner Silbe macht er Petrus oder 
irgendeinen Apoftel verantwortlich für dieſe Zuftände, wie 
er das beilpielsweije in betreff Galatiens, Antiochiens und 
Korinths tut, wo die Zwölfe ſich wirklich eingemiſcht hatten. 
Dazu kommt das Schweigen der Apoſtelgeſchichte. Die | 
Apoftelgeichichte hätte ihre Parallele zwilchen Petrus und 
Paulus nicht ſchöner ſchließen können als mit einem Hin: 
weis auf ihr gemeinjames Wirken und ihr gemeinjames 
Ende in Rom, ftatt dejjen ſpricht fie mit feiner Gilbe da- 
von, daß Petrus nach Rom gelangt fei, fondern ſetzt viel- 
mehr voraus, Petrus fei zeitlebens in Paläjtina geblieben. 
Ein neuteftamentliches Zeugnis für den römilchen Märtyrer: 
tod des Petrus glaubt man in oh. 21, 18 zu befigen. 
Dort ſcheint auf den erſten Bli auf die Kreuzigung Betri 
angejpielt zu fein. Petri Kreuzigung durd) Nero iſt aber 
der weſentliche Inhalt der römijchen Petrusjage. Indirekt 
wäre dann durch Joh. 21, 18 das römiſche Martyrium 
des Petrus bezeugt. Jeſus ſpricht dort zu Petrus: „Wenn 
du alt werden wirſt, wirſt du deine Hände ausbreiten, und 
ein anderer wird dich gürten und wird dich ſchleppen wo— 
hin du nicht willſt.“ Wenn der Hinweis auf das Ausbreiten 
der Hände eine Anſpielung auf den Kreuzestod wäre, jo 
würde man darin allerdings auch eine Anjpielung auf das 
römiſche Martyrium Petri ſuchen müfjen. Allein die Weis- 
fagung Jeſu erwähnt das Ausſtrecken der Hände nicht als 
lehten Aft des Martyriums, wie das beim Kreuzestod der 
Fall wäre, jondern als erjten. Nicht daß Petrus die Hände 
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am Kreuze ausbreite, will angedeutet werden, jondern daß 
er fie hilfejuchend ausftredt, während die Henker ihn fort: 
ſchleppen und dann fejleln, und dann ihn dahin bringen, 
wohin er nicht will, d. h. in den Kerfer oder auf den Nicht: 
plag. Eine Anjpielung auf ein Martyrium des Petrus 
ilt aljo die Stelle allerdings, aber feine jpezifiiche auf die 
Kreuzigung. Cs bleibt darum unficher, ob der Berfajjer 
das römiſche Martyrium meine. Als der Anhang zum 
vierten Evangelium gejchrieben ward, galt Petrus als 
Märtyrer. Etwas weiteres geht aus der Gtelle nicht hervor 
und da auch fie dem zweiten Jahrhundert angehört, würde 
fie nicht einmal viel beweijen. Dagegen erzählen Dionys 
von Korinth, Tertullian und Euſebius ausdrüdlich, daß 
Petrus zu Rom Märtyrer geworden jei. Allein With. 26,52 
beweilt, daß die ältere Tradition nichts von einer Kreu- 
zigung Petri wußte, jondern einen Tod durch das Schwert 
annahm, fonft würde Jeſus nicht zu Petrus jagen: „Wer 
das Schwert nimmt, joll durch das Schwert umlommen.“ 
Alſo einen Märtyrertod bezeugen Matthäus: und Johannes: 
evangelium allerdings, nur feine Kreuzigung. Wie Jo— 
bannes Zebedät nad) dem Zeugnis des Papias, und Ja— 
fobus nad) dem Zeugnis des Jojephus und Hegefipp, Jo 
wird auch Petrus bei den revolutionären Mebeleien in 
Serufalem umgelommen fein, ein Opfer der Juden, nicht 
der Römer. Die Erzählungen von Petri Tod in Rom 
heben auch den Wert ihres Zeugnijjes dadurch vollends 
auf, daß fie Petrum gleich zum Stifter der römijchen Ge— 
meinde machen, was er fiher nicht war. Chriften in Rom 
erwähnt Sueton ſchon unter Kaifer Claudius und der 
Römerbrief jegt im Jahre 58 voraus, daß Die dortige 
Gemeinde jeit lange blühe. Paulus jagt ja, er habe längft 
zu ihr kommen wollen und ihr Glaube jei gepriejen auf 
der ganzen Erde. Im diejer Periode aber war nad) dem 
Zeugnis des Galaterbriefes, der Korintherbriefe und der 
Apoftelgejchichte der Kreis der Zwölfe jamt Petrus in 
Paläftina, nicht in Italien zu juchen. Die gleichzeitigen 
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Duellen wiſſen nur von einem Petrus zu Jerujalem, nicht 
von einem römiſchen Biſchof Petrus. Eine Brüde zu der 
nachapoſtoliſchen Zeit bildet weder die Johannesjage noch 
die Petrusfage; die letzten Lebensipuren des Petrus leiten 
nicht über Jeruſalem hinaus. Der Mafjenmord der nero: 
niſchen Verfolgung erlaubte aber, auch Petrus unter diejen 
Märtyrern unterzubringen und das hat die Gage ſchon 
früh getan. 

Wie entſtand nun die Legende von dem römiſchen 
Märtyrertod des Petrus?!) Ihre Duelle iſt der Neid der 
Sudaiften auf den Vorzug, den ihr Gegner Paulus vor 
allen anderen Apofteln voraus hatte, in der Hauptjtadt der 
Melt gewirkt und dort Chrifti Lehre mit jeinem Blute 
befiegelt zu haben. War Paulus in Rom, |o ſollte auch 
Petrus in Rom gewejen fein, und er ging eben dazu in 
die Hauptftadt, um den falſchen Apoftel zu entlarven. So 
ift Petri Anwejenheit in Rom zuerſt in der Form bezeugt, 
daß Petrus dem Irrlehrer Simon nad) Nom nachreiſte und 
dort ein Opfer der Intrigen des ſchlauen Gegners wurde, 
der, wie fein Römerbrief bewies, ein Freund der römilchen 
Obrigkeit, aljo auch Neros war. Die Legende liegt uns 
in einer langen Reihe von chriftlichen Apokryphen vor?). 


1) Bol. Lipfius, Die Quellen der römiſchen Petrusſage. Kiel 1872. 

2) Die in Betracht kommenden Schriften find die ungefähr 
um 130 griechiſch verfaßten „Taten des Petrus“, ferner die ſyriſch 
überlieferte „Predigt des Petrus“. Daneben eine apokryphe Apojtel- 
gejhichte, die von dem römijchen Papfte Linus herrühren will, und 
eine andere, die fich gleichfalls Fäljchlich auf Hegefipp zurücführt. 
Wir kennen diefe Paulusfarifaturen vor allem aus den clementi- 
niſchen Homilien und Refognitionen, die die älteren Quellen be- 
nußen, aber deren Bericht ſchon mit dem Konflikte des Petrus 
und Paulus (Gal. 2, 117.) abjchließt, aljo über den Kampf in Rom 
direkt feine Mitteilungen bietet. Homilien und Rekognitionen des 
Clemens find, wie Lipfius gezeigt hat, nicht voneinander abhängig, 
iondern fie weifen auf eine gemeinfame Grundjchrift zurüd, die 
bald in der einen, bald in der andern Bearbeitung treuer bewahrt 
ift. Diefelbe trug den Zitel: „Reifen des Petrus bejchrieben 
durch Clemens“ oder auch „Anagnorismen des Petrus“. Diele 
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Mir wiſſen aus dem Leben des Paulus, daß überall, wo 
der große Apoftel gewirkt hatte, in Antiochien, Galatien, 
Philippi, Korinth ujw. früher oder jpäter „etliche von Ja— 


Anagnorismen des Clemens find jelbjt wieder die Bearbeitung 
einer unter dem Namen „Predigten des Petrus“ befannten älteren 
Schrift. Die Abfaffung der Kerggmen fest Lipfius ce. 140—145, 
die Anagnorismen mit ihren an die Familie der Antonine er- 
innernden Namen in diefe [pätere Zeit. Dagegen fteht die ältefte Grund- 
ſchrift dem urjprünglichen Streite der Paulusjchüler und der Judaijten 
noch nahe. Zu den judailtiihen Schriften, die den Apoftel Baulus 
unter dem Namen Simon WMagus verläjtern, fommen nun aber 
auch unioniſtiſche oder katholiſche „Akten des Paulus“, auch „Alten 
des Petrus und Paulus“ genannt, und eine praedieatio Pauli, die 
Paulus aus diejer Vereinerleiung mit dem Magier erlöjen, indem 
fie ihn als andere Perſon neben Simon Magus jtellen und ihn 
an der Befämpfung des Magiers beteiligen. Dem gejchichtlichen 
Magier des Joſephus, dem Kuppler am Hofe des Profurators 
Felix, fonnte man das Erbe von Läfterung lafjen, das die Sudailten 
auf ihren Gegner Paulus unter diejem Namen gehäuft hatten. 
Wenn Paulus, wie manche annehmen, in der erjten Läfterjchrift 
mit feinem wirklichen Namen oder allgemein als „der feindliche 
Menſch“ bezeichnet war, jo wäre die Umtaufe auf den Namen des 
Simon Magus jchon eine Rüdjicht auf die Gefühle der paulinijchen 
Chriften gewejen. Daß in den katholiſchen Apoſtelgeſchichten Paulus 
erjt nachträglich neben feinem Doppelgänger eingejchaltet wurde, 
zeigt fich darin, daß er in der Erzählung felbit völlig überflüſſig ift. 
Er darf zu dem, was Petrus jagt, feine Zuftimmung ausdrüden, 
wenn Petrus Wunder tut, darf er beten, fie möchten gelingen, für 
die Handlung aber ift feine Anwejenheit durchaus unnötig. Gie 
dient nur dazu, die unionijtifchen Tendenzen der Fatholifchen Um— 
arbeitung der Legende zum Ausdrud zu bringen. Schon am 
Morgen nach feiner Ankunft muß Paulus in Rom zwijchen Juden 
chriſten und Heidenchriſten Frieden ftiften, indem er die Juden 
Darauf verweilt, daß dem Abraham verheißen wurde, er werde ein 
Gegen der Heiden werden und die Heiden darauf verweilt, daß fie 
diefen Gegen Abraham, dem Stammvater der Juden, verdanken. 
In dieſer Form ijt die Legende ein unioniſtiſcher Verjuh im 
Stile unjerer Apoftelgefchichte. Durch ihren Bericht der Kämpfe 
mit dem Magier zeigt fie, dab Paulus und Simon Magus ganz 
verjchiedene Perſonen find. In den katholiſchen Apoſtelgeſchichten 
beteiligt ſich Paulus an den Kämpfen des Petrus gegen den 
Magier, und ſeit Ende des zweiten Jahrhunderts iſt jede Er— 
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fobus“ erichienen, um der Freiheit vom Gejege ein Ende 
zu maden, die Paulus den Heidenchriften gelajjen hatte. 
Unter diefem Geſichtspunkte faßten die Judailten auch die 
Milfionsreijen des Petrus auf. In den clementinijchen 
Homilien (2, 17) wird Petrus als derjenige bezeichnet, 
der dem Irrlehrer Simon, d. h. dem Apoftel Paulus nad): 
teilte, um gut zu machen, was jener übel gemacht hat. 
Er folgt dem faljchen Apoftel „wie das Licht der Finfter- 
nis, wie die Erkenntnis der Unwiljenheit, wie die Heilung 
der Krankheit“. Indem jo Petrus den Spuren des feind- 
lichen Menjchen überall nachjegte bis zum Ende, Tam er 
Schließlich auch nad) Rom. Das ift der Weg, auf dem Die 
Sage dazu kam, Petrus nad) Rom zu verpflanzen, wo er 
ſchwerlich jemals gewejen it. Er fam nad) Rom, um gut 
zu machen, was Paulus übel gemacht hatte. Cs ijt ein 
Teil der Polemik gegen Paulus, daß Petrus auch in Rom 
eriheint, um Simon vor dem Gtuhle des Kaijers zu 
widerlegen. Nach Weije jolcher frommer Kalumnianten 
wollte der Pamphletift zu feinem Läſterbuche gezwungen 
fein durch die gegneriihen Angriffe auf ſein verehrtes 
Parteihaupt. Der Angriff auf Petrus, den er abwehren 
will, ift der Bericht, den Gal. 2, 11 f. von dem Zujammen- 
ftoße zwilchen Petrus und Paulus in Antiochien gibt, in 


innerung an den antipaulinifchen Urſprung der Gimonjage er- 
Iofhen. Die Kirche gründet fich jet auf beide Apoftel, die allezeit 
Freunde gewejen find. Gelbit die Gründung der forinthifchen Ge⸗ 
meinde muß Paulus bei dem korinthiſchen Biſchof Dionys mit 
Petrus teilen. Das Felt Peter und Paul am 29. Juni ift die legte 
Hirchliche Befiegelung diefer Union der Parteien. Lipfius hat mit 
großem Scharflinn aus Diejer weitjchichtigen Literatur die Teile 
der Legende, die der iudaiftifchen Urjehrift, den Praxeis des 
Petrus, entftammen, ausgejchieden und aus ihnen eine Refonftruf- 
tion des Pamphlets verjucht, der wir in unjerem Berichte folgen. 
Nach diefen Unterfuchungen von Lipſius hat der Pamphletift nicht 
unjere Apoftelgejchichte für fein Zerrbild benußt, fondern umgefehtt, 
die Apoftelgejhichte hat jeine Schrift berüdfichtigt und juchte fie 
durch ihre ireniſche Darftellung unſchädlich zu machen. : 
HI 
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weldhem Paulus erzählt: „Als Kephas nach Antiochien kam, 
widerftand ich ihm ins Angelicht, denn er war in Ver: 
urteilung gefallen.” Diefe Worte des Balaterbriefes liegen 
dem Verfaſſer wie ein Stein im Magen. In Erwiderung 
auf diejen Vorwurf gab das judailtilche Buch eine Dar: 
ftelung der Beziehungen des Paulus und Petrus von 
judaiſtiſchem Standpunkt, in welcher die Abneigung des 
Apofalyptifers gegen den, der behauptete, er jei Apoftel und 
war es nicht, noch bedeutend überboten wird. Die Ber: 
faljer diejer Schriften haften den Apoftel mit einem Grimm, 
wie nur Juden zu hajjen verftehen. Bon Anfang an hat 
„der feindliche Menſch“, wie Paulus hier genannt wird, 
den böjen Samen auf den Ader Chrijti gejtreut und den 
Erfolg der wahren Apoftel aufgehalten. Das Volt von 
Serujalem, jo berichten die Nefognitionen des Clemens, 
war bereits gewonnen durch die Predigt der Apojtel und 
bereit, fich taufen zu lajjen, da trat der feindjelige Menſch 
auf, verfolgte die Gemeinde, ftürzte den Jakobus von den 
Stufen des Tempels und hette die fliehenden Chrijten bis 
Damaskus. Dort aber hat er eine Viſion, die ihn be= 
ftimmt, fich taufen zu lajjen, worauf er ſich überall brüftet, 
er ſei unmittelbar von Chriftus berufen worden. Petrus 
aber erwidert ihm, jolche Viſionen bedeuteten nicht das 
Mohlgefallen Gottes an dem, der fie hat, ſondern jeien 
Zeichen feines Zornes. „Bilt du“, jagt Petrus in den 
Homilien des Clemens, „von Chriftus auch nur eine Stunde 
durch Anſchauung und Unterricht zum Mpoftel gemacht 
worden, jo verfünde feine Worte, lege jeine Lehren aus, 
liebe feine Apoftel und ftreite nicht mit mir, der ich mit 
ihm zujammen war.“ Der oft wiederholte Ginwand, daß 
Paulus etwas jehr Unzweckmäßiges getan habe, wenn 
er nad) Gal. 1, 17 als Neubefehrter fich nicht mit den 
Apofteln beriet, wird in den Rekognitionen auch durch 
Petrus dem feindlichen Menjchen entgegen gehalten. Wer 
das Geſetz, jagt Petrus, nicht von Lehrern lerne, jondern 
ſich jelbft für einen Lehrer halte, und den Unterricht der 
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Schüler Jeju verjhmähe, müjje notwendig auf Irrwege 
geraten und könne nicht ein Apoftel Jeſu genannt werden. 
Die Zahl der Apoftel ift mit der Zwölfzahl erfüllt. Einen 
weiteren Apoftel über die Zwölfzahl hinaus kann es nicht 
geben (lem. Rekogn. 4, 34 f., Hom. 11, 35; 11, 21). Da: 
mit wird Pauli Anſpruch auf die Apoftelwürde ganz direkt 
zurüdgewiejen und in diefer Abweilung liegt überhaupt 
der Zwed der Schrift. 

In diefen Anfängen der Erzählung wird jenes Stüd 
der Simonjage unterzubringen fein, das in die Fanonijche 
Xpoftelgejchichte aufgenommen worden ift und das urjprüng- 
lich eine boshafte Mißdeutung der Kolleftenreije des Paulus 
war. Der Simon, der von den Apofteln die Gabe des 
Heiligen Geiftes Taufen möchte, war in der Grundichrift 
offenbar Paulus, deſſen Kollefte die Zwölfe jchroff zurüd- 
wiejen: „Dein Geld gehe mit dir ins Verderben, daß du 
meineft, Gottes Gabe durch Geld zu erlangen. Du haft 
weder Teil noch Gemeinjchaft an diejer Sache, denn dein 
Herz ift nicht gerade vor Gott.“ Auch in der Apoftel- 
‚gejchichte, wie bei ähnlichen Gelegenheiten in den Glementinen, 
ſchließt der Konflift mit einer Häglichen Abbitte des falſchen 
Apoftels, der um Petri Fürbitte bei dem Herrn nachjucht, 
damit die angedrohte Strafe ihn nicht treffen möge. Der 
Simon des Bamphlets und feine Gepflogenheiten jchauen 
hier deutlich heraus, nicht minder aber die Beziehung diejes 
Zuges auf 2. Kor. 2 und 7 und Gal.4, 20, wo Paulus 
frühere harte Vorwürfe demütig zurüdnimmt. Der faljche 
Apoftel tritt nun als Bekehrer der Heiden auf, aber er 
verkündet das Gegenteil der Lehre, welche die wahren Apoftel 
von Jeſus empfangen haben. Er verlangt die Abſchaffung 
von Gejeg und Belchneidung und verleumdet Petrus bei 
allen, die er in feine Garne gezogen hat. Da er jeine 
Irrlehre zudem für die Lehre der Apoftel ausgibt, muß 
in der Einleitung zu den clementinijchen Homilien Petrus 
fich in einem Briefe an Jakobus gegen die Meinung ver: 
wahren, als jei er mit der gejeglojen und pofjenhaften 
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Lehre des feindjeligen Menjchen einverftanden, wie manche 

behaupten. Die großen Erfolge des faljchen Apoftels aber 
unter den Heiden zwingen Petrus ihm nadhzureifen. Denn 
die Heiden, denen diejer Simon die Seligfeit verheißt, ohne 
die Laſt des Gejeßes ihnen aufzulegen, find ihm überall, 
wo er hinfommt, majjenhaft zugefallen und es Zoftet Petrus 
Mühe, fie aus den Teufelsftridlen des Magiers zu befreien. 
Die Wanderungen, auf denen Petrus dem Magier nach— 
legt, führen über wohlbefannte Stationen des Lebens 
Pauli. Die Hauptizene jpielt im ſyriſchen Antiochien. Hier 
hat Petrus Gelegenheit, dem Magier jeine Frechheit vor: 
zuhalten, mit der er behaupte, er habe ihm „ins Angeficht 
widerjtanden“, und Petrus jet „als Verurteilter” dageltanden. 
Anfänglich beharrt der feindliche Menſch auf jeiner Bos— 
heit, bis eine höhere Macht ihm das Handwerk legt. In 
perfider Ausnugung der Gtelle 2. Kor. 12, 7 von dem 
Satansengel, der Paulus mit Fäuften jchlage, läßt der 
Pamphletiſt feinen Magier befennen: „In diejer Nacht 
haben Gottes Engel mich Gottlojen, weil ich ein Feind 
Petri war, des Heroldes der Wahrheit, gotteserbärmlich ge= 
ſchlagen.“ Mit boshafter Nachäffung des paulinijchen Brief- 
ftils läßt dann der Pamphletift den feindlichen Menjchen 
ein klägliches GSündenbefenntnis ablegen: „Sch ermahne 
euch, auch wenn ich künftig ſelbſt hintrete und wider Petrus 
zu reden wage, nehmt mich nicht auf, denn ich befenne: 
ich bin ein Magier, ich bin ein Irrlehrer, ich bin ein 
Zauberer. Doch ich bereue.” Bald aber fällt Simon aus 
diejer Reue in jeine alten Lügen gegen die wahren Apoftel 
zurücd und wird von der Gemeinde aus Antiochien vertrieben. 
Die Szene verlegt fic) dann nad) Cäſarea, wo der Simon 
Magus des Joſephus lebte, der dem Profurator Felix die 
ihrem Manne entflohene Drufila zugeführt hatte. Die 
Apoftelgejchichte läßt in Erinnerung daran den Apoftel 
Paulus in Cäſarea dem ehebrecherifchen Paare eine Rede 
halten über Gerechtigkeit, Keufchheit und das zukünftige 
Gericht. Die judaiftiiche Spottjchrift berichtet vielmehr 
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eine Disputation zwijchen dem feindlichen Menjchen und 
Petrus, in der Petrus den Magier belehrt, daß Viſionen 
ihn nicht als Apoftel Iegitimieren könnten. Gtatt daher 
von ihm zu jagen, Petrus jei in Verurteilung geraten 
(Sal. 2, 11), oder er jei „unprobehaltig erfunden worden“ 
(2. Kor. 13, 6), jolle der Magier lieber von Chriſti Apofteln 
in Demut die wahre Lehre Jeſu lernen. „Willſt du wirt: 
lich ein Mitarbeiter der Wahrheit fein, jo lerne zuerſt von 
uns, was wir von ihm gelernt haben, und dann, wenn 
du ein Schüler der Wahrheit geworden bift, werde mein 
Mitarbeiter.“ Einen Beweis, daß er in feiner Viſion 
Chriftus gejehen habe und nicht einen Dämon, fann der 
Magier nicht erbringen. Wenn er zudem Chrifti Apoſtel 
nicht liebt, ſondern ihnen widerſtrebt, als wären ſie in 
Verurteilung geraten, ſo kann er unmöglich von Chriſtus 
berufen ſein. Wir ſehen, wie hier der alte Streit über 
den, der da ſagt, er ſei ein Apoſtel und iſt es nicht, noch 
immer fortgeht. Mit dem Ausdruck aus Gal. 1, 10 wirft 
Petrus dem Magier vor, er rede Menichen zu Gefallen. 
Die Klage des Apoftels 1. Kor. 11, 30, daß jo viele Kranke 
und Schwache in der Gemeinde ſeien, wird mit Pauli Er⸗ 
laubnis, Göhzenopferfleiſch zu eſſen, in Verbindung gebracht 
und von einem Mahle erzählt, durch das der Magier jeine 
Anhänger mit den Dämonen in Gemeinſchaft jegte, worauf 
fie alle erkrankten. Nach ſolchen Stellen der Homilien 
ift fein Zweifel, daß die Grundjchrift, Die jene benußten, 
den Kämpfen der Paulusichüler und der Sudaiften noch 
nahe ftand und auch älter iſt als unjere Apoftelgefchichte. 
Der Eifer, mit dem unjere kanoniſche Apoftelgejhichte den 
Baulus als innigen Freund der Zwölfe ſchildert, was er 
nie gewejen ift, erklärt ſich eben aus der fbertreibung, mit 
der die Judailten den Gegenſatz zwilchen beiden daritellten. 
Im Galaterbriefe geben fich Petrus und Paulus die Nechte 
der Gemeinichaft, in den Homilien ſpricht Petrus dem Paulus 
jede göttliche Miſſion ab. Er leugnet, dab Gott feine Ge: 
jandten auf dem Wege der Viſion berufe. Im Zorne 
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Ipricht der Herr mit den Sündern durch Erjeheinungen und 
Träume, mit Mojes aber |prach Bott wie zu einem Freunde 
von Angelicht zu Angefiht. „Kann jemand“, fragt Petrus 
den Paulus, „durch eine Bilion zum Lehramt befähigt 
werden? Wenn du jagft, es jei möglich: warum hat der 
Lehrer ein ganzes Jahr hindurch mit Wachenden beftändig 
Umgang gehabt? Und wie jollen wir glauben, daß er 
auch dir erihien? Wie kann er dir erjchienen fein, da 
du das Gegenteil von jeiner Lehre dent? Bift du von 
ihm auch nur eine Stunde durch Anjchauung und Unter: 
richt zum Apoftel gemacht worden, jo verfündige feine Worte, 
lege jeine Lehren aus, liebe feine Apoftel und ftreite nicht 
mit mir, der ich mit ihm zujammen war! Denn gegen 
mich, der ich ein feiter Feljen bin, das Fundament der 
Kirche, biſt du als Widerjacher aufgetreten. Wäreft du 
nicht ein Widerjacher, jo würdeft du mich nicht verleumden, 
und meine Predigt jchmähen, damit ich), wenn ich jage, 
was ic) vom Herrn perjönlich gehört habe, Teinen Glauben 
finden joll, nämlich als wäre ich verurteilt und ſei nicht 
probehaltig erfunden worden. Wenn du mic) einen Ber: 
urteilten nennft, jo Hagft du Gott an, der mir den Meſſias 
offenbart hat und richteft deinen Angriff gegen den, der 
mich wegen diejer Dffenbarung jelig gepriejen hat.” Wenn 
die Judaiſten das Verhältnis der beiden Apoftel in diejer 
Meile als blanke Feindichaft daritellten, jo verfteht fich die 
Gefliffentlichkeit, mit der die Apoftelgejchichte zu erhärten 
juht, daß Paulus im Gegenteil der Freund des Petrus 
war und Jakobus fi um den gefährdeten Paulus jorgte 
wie um einen Bruder. Leider führen die Glementinen, 
wie fie uns vorliegen, die Gejchichte des Magters nicht über 
Antiohien und Cäſarea weiter. Die Tatholiichen Be— 
arbeitungen derjelben Duelle Iajjen aber Petrus dem Magier 
auch nah Rom folgen, wohin Simon Magus durch einen 
römijchen Genturio gebracht worden ift. Es ift aud) Teinem 
Zweifel unterworfen, daß ſchon das urjprüngliche Buch 
die Verfolgung des Magiers bis nah) Rom enthielt. Dort 
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gerade erfolgt die Kataftrophe, die den Roman abichließt. 
Statt für feine übeltaten am Stuhle des Kaiſers gerichtet 
zu werden, gelangt der feindliche Menſch, der gelehrt hatte: 
„Gehorchet aller Obrigfeit, die Gewalt über euch hat“, bei 
dem Kaijer zu der höchſten Vertrauensftellung. Das Bolt 
erweift dem Zauberer göttliche Chren und Nero nennt ihn 
feinen Wohltäter und Freund. Da erhält Petrus durch 
ein Traumgeficht die göttliche MWeilung, nach dem Abend⸗ 
lande zu gehen, das ſeiner als eines Fackelträgers bedürfe. 
In der Tat weiß auch in Rom Petrus die Wunder des 
Magiers in den Schatten zu ſtellen, er verrichtet Heilungen, 
treibt Teufel aus und erweckt Tote. Zuletzt ruft Nero 
beide Teile vor fein Gericht. Das Verhör geftaltet fich zu 
einer theologijchen Disputation, die ich um die alten Streit- 
punkte der Pauliner und der Sudaiften dreht. Der Kaijer 
erfährt, daß der Magier, obwohl er das Gejeß und das 
jüdifche Bundeszeichen befämpit, doch ſelbſt beſchnitten ift. 
Mit Mühe redet Simon fic) heraus, damals jeien Gejeß 
und Beichneidung geboten gewejen, Petrus aber greift auf 
Pauli Verfolgung des Stephanus zurüd und fragt: „Warum 
haft du dann ſolche, die dieſes Gebot Gottes befolgten, 
überliefert und haft fie verurteilen und töten laſſen?“ Für 
einen Augenbli wird Nero durch die Reden des Petrus 
ftuig, aber die Wunder des Magiers haben ihn verblendet. 
Die Erzählung von diefen Wundern ift wiederum reich- 
lich gewürzt mit boshaften Anipielungen auf paulinijche 
Briefitellen, wie denn der PBamphletift jein Paulusbild 
vornehmlich aus den Briefen |chöpite, obwohl er auch über 
eine gejchichtliche Tradition verfügt, die aber nicht aus der 
Apoſtelgeſchichte ftammt. Sn den clementiniihen Homilien 
2,26 wird die Lehre Pauli vom neuen Menichen ſpöttiſch 
fo gewendet, als ob Baulus fich gebrüftet habe, er fünne 
durch Zauberfünfte einen „neuen Menſchen“ machen, wodurch 
die Geſchichte vom Homunculus in die Simon: und Fauſt⸗ 
fage gefommen ift. Auch eine Auferftehung von den Toten 
fegt der Schwindler in Szene. Er zaubert einem Midder 
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jeine Geftalt an und läßt diefes verzauberte Schaf Hin- 
richten. Als das Volk deshalb glaubt, fein bewunderter 
Prophet jet tot, fommt Simon am dritten Tage wieder 
zum Vorjchein und behauptet, er ſei auferftanden von den 
Toten. Der Märtyrertod des Paulus zu Rom war aljo 
nur ein freches Gaufelftüd des verjchmigten Magiers. 
Nachdem Simon jo eine Auferftehung gefeiert hat, fehlte 
nur noch die Himmelfahrt. Anlaß zu diefem Zuge gab 
zunächſt die Erzählung des Apoftels 2. Kor. 12, 2 ff., er 
jei entrüdt worden in den dritten Himmel. Damit ver: 
band das Pamphlet eine Anfpielung auf einen Vorfall in 
den Tagen des Nero, deſſen Benugung auch wieder für 
das hohe Alter der urjprünglichen Spottjchrift zeugt. Der 
Verfaſſer hatte ein Ereignis in Erinnerung, das ſich in 
den Tagen Neros zutrug und dejjen auch Juvenal und 
Sueton gedenken. Gin „hungriges Griechlein“ hatte dem 
Kaiſer Nero verjprodhen!), mit einer Flugmaſchine gen 
Himmel zu fahren. Aber von der Höhe des Gerüfts, das 
Nero für ihn im Zirkus hatte bauen lajjen, ftürzte der 
unglüdliche Aeronaut herab, jo daß die Faijerliche Loge, 
ja der Kaijer jelbjt, mit Blut bejprigt wurde. „Auf alles 
verjtehen hungrige Griechlein ſich,“ jpottete Juvenal, „fie 
gehen in den Himmel, befiehljt du’s.“ Mit Benugung des 
gleichen Greignijjes erzählen die Acta Petri et Pauli (c. 38), 
daß der Magier eine Himmelfahrt verjuchte, aber durch 
das Gebet des Petrus dabei verunglüdte. Simon beiteigt, 
lorbeerbefrängt, einen von Nero für ihn errichteten Turm 
und beginnt zu fliegen. Paulus hat fich betend auf die 
Kniee niedergeworfen, überläßt aber das Strafwunder dem 
Betrus. Dieſer heißt Paulus aufbliden. Da ſieht er den 
Simon ſchon fliegen und treibt Petrus zur Eile, während 
Nero, ftolz auf die Leiftung feines Magiers, die beiden 
Chriften verhöhnt. Da bejchwört Petrus die beiden Satans 
engel, die den Simon tragen, denjelben fallen zu lajjen, 





!) Suvenal, Sat. 3, 79. Sueton, Nero 12. 
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und jofort ftürzt der Magier und liegt zerjchmettert an der 
Erde. Nach einer anderen Verfion bricht er nur die Beine 
und hinkt noch längere Zeit in der Umgegend Roms um- 
het, bis der Tod ihn erlöft. Aus Rache dafür, daß fte 
ihn um feinen Freund gebracht haben, läßt Nero beide 
Apoftel einkerfern. Nach der dann folgenden Erzählung 
der Acta Petri et Pauli berichtet Petrus felbft dem Volke, 
das ihn zu feinem Golgatha begleitet, daß er aus jeiner 
Haft nochmals entronnen jei, aber durch eine Begegnung 
Sefu zu feiner Pflicht zurüdgeführt wurde. Nach der Iofalen 
Tradition war es auf der Höhe beim Grabmal der Cäcilia 
Metella, wo auch heute fich der Wanderer fragt, ob er 
vorwärts nach den blauen Albanerbergen weiter wandern 
will, oder zurüdfehren nad) Rom, wo der Flüchtling dem 
Heiland begegnete. Petrus fragte ihn befremdet: „Domine, 
quo vadis?“ Sejus aber erwidert mit einem Blide ftillen 
Vorwurfs, er gehe nad) Rom, um fi) nochmals Freuzigen 
zu laſſen. An der Stelle aljo, wo heute das Kirchlein 
„domine, quo vadis“ fteht, ehrt der Apoftel um und bittet 
reuevoll, man möge ihn mit dem Kopfe nad) unten kreuzigen, 
da er nicht würdig ſei, desjelben Todes wie Jeſus zu fterben. 
So wird Petrus auf dem Janiculus gefreuzigt, während 
Paulus an der Straße nad) Oſtia enthauptet wird. Männer 
in glänzenden Gewändern, die niemand Tannte, hoben den 
Leichnam des Petrus auf und beitatteten ihn unter der 
Zerebinthe bei der Naumadjie auf dem Vatitan, während 
Paulus bei den vier Brunnen beigejegt wurde, die ent- 
iprangen, als jein abgejchlagenes Haupt viermal den Boden 
berührte, und jedesmal: „Jeſus!“ rief. Dieje in vielerlei 
Ausgaben und Variationen überlieferte Legende ift Die 
erfte zufammenhängende Darftellung der Tätigkeit des 
Petrus in der Hauptftadt. Daß fie auf Grund einer be- 
reits beftehenden Sage aufgebaut wurde, ift möglich, Evan 
gelien und Apoftelgeihichte Tannten fie aber noch nicht. 
Sobald die Legende feitftand, wuchſen natürlich die Zeug: 
niffe für fie aus der Erde. Die Kirche Santa Pudentiana 
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bezeichnet den Drt, wo Petrus in Rom wohnte, der carcer 
Mamertinus am Fuße des Kapitols ift ver Kerfer, wo er 
gefangen jaß. In San Pietro in Bincoli jehen wir die 
Ketten, die Petrus getragen. Das poetilhe Kirchlein 
domine quo vadis erinnert an des Petrus reuenolle Umkehr. 
San Pietro in Montorio, auf dem Janiculus, wo heute 
noch der Brunnen Goldjand führt, iſt der Drt der Kreu— 
zigung und in der Nähe des alten ägyptijchen Obelists, 
wo einſt die vielbejuchte Terebinthe ftand, die an die 
Martyrien in den Gärten des Nero erinnerte, haben wir 
nad) der Tradition Petri Grabftätte zu juchen. Für die 
römiſche Babe zu herrichen und die italienijche Freude am 
Fabulieren waren dieje Erinnerungen an Petrus ein Kapital, 
mit dem Rom zu wuchern wußte. Schon zur Zeit der 
trajaniichen Verfolgung jpricht der Verfaſſer des erften 
Petrusbriefes ganz offiziell im Namen der römijchen Ge— 
meinde und macht jo Petrus zum römiſchen Biſchof. Nachdem 
eine Fülle von Poeſie, Kunjt und Andacht auf dieje Petrus⸗ 
lage verwendet worden war, ftand fie auf ihrem eigenen Ge— 
wicht und niemand fragte mehr nad) ihrer gejchichtlichen Be— 
zeugung. Es ging, wie der Züricher Dichter vom Mythus ſang: 

Im Anfang war es gar nicht wahr, 

Dann ward es wahrer immerdar, 

Zulegt die höchſte Wahrheit. 
Bon Paulus, der in Rom war, weiß der römilche Kam: 
pagnole heute wenig, aber durch das effeftvolle Bild von 
Banni, auf dem der Magier köpflings zur Erde herab: 
wirbelt, herabgezogen vom Gebete des Petrus, ijt ihm dieje 
Regende geläufiger als irgendeine evangelijche Gejchichte. 
Auch für den gebildeten Katholifen wäre es nicht geftattet, 
an dem fo jchlecht bezeugten Bistum des Petrus in Rom 
zu zweifeln. Gin jo wichtiges Greignis, wie die fiber: 
ftedelung des Hauptes der Zwölfe nach) Rom, würde aber 
in den Quellen vor Trajan nicht mit Stillihweigen über: 
gangen worden fein. Gelten für die chriftliche Gejchichte 
dieſelben Grundſätze wie für die profane, jo ift dieje Gage 
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abzulehnen, weil die ältefte Quelle, die fie bezeugt, ein 
tendenziöjer Roman war, der erft lang nad) dem angeb- 
lihen Martyrium des Petrus gejchrieben wurde. Wenn 
diefe Legenden annahmen, Petrus jei, wie die „Etlichen 
von Jakobus“, Paulo überall nachgereift, jo mußten fie ihn 
auch nach Rom reifen laſſen. Ihrem Parteihaupt das 
römiſche Martyrium zuzuwenden, hatten die Judailten ein 
ſehr begreifliches Intereſſe und die Parteijchriften, in denen 
fie die Taten ihres Apoftels in Rom verherrlichten, zeigen 
in ihrer urjprünglichiten Geftalt deutlich, daß Eiferjucht 
auf Paulus diefe Sage von Petri Wirken in Rom erzeugt 
hat. Aber gerade Ddieje tendenziöje Ausgeltaltung der 
Legende ift ein Grund, ihre Gejchichtlichkeit zu bezweifeln. 

Ein ähnlicher Urjprung der Gründungslagen, wie für 
Epheſus und Rom, ließe ſich noch für viele Biſchofsſitze 
aufdecken, doch beſchränken wir uns auf dieſe, die für das 
Verſtändnis der johanneiſchen und petriniſchen Schriften 
des Neuen Teſtaments unentbehrlich ſind. Sie lehren uns, 
wie das, was ſich nie und nirgend hat begeben, von dieſer 
Zeit ebenſo andächtig wiedererzählt wurde, wie das hilto- 
riſch Beglaubigte, wenn es nur dem religiöfen Bedürfnis 
von irgendeiner Geite her dienlich war. Wir aber werden 
urteilen, daß das von Papias berichtete Ende des Io: 
hannes durch die Juden und das nad) Sojephus voraus- 
aufegende Martyrium des Petrus in Serujalem mehr 
Glauben verdiene, als der aus dem Hlfejjel entftiegene 
Johannes und der häuptlings gefreuzigte Petrus der Legende. 
Die Erzählungen ihrer wunderbaren Beitandteile zu ent: 
Heiden und dann den Reft für Hiftorifch auszugeben, hat 
früher nicht für Kritik gegolten. Das Wiſſen der alten 
Kirche vom apoftoliichen Zeitalter endete mit der Zer⸗ 
ftörung Serufalems. wilden Nero und der trajanijchen 
Berfolgung lag ein leerer Raum. Wir wundern uns nicht, 
daß Hriftliche Phantaſie ihn mit Legenden ausfüllte; aber als 
Brüde von den Apofteln zu den Kirchenvätern zu dienen, 
ift diefer Regenbogen troß jeiner ſchönen Farben nicht geeignet. 






( Tr En — Enden des — Reiches die 
RL Chriftenhäuflein damit beichäftigt find, die 
er Geftalt ihres Heilands, der den einzigen In- 
2A Halt ihres religiöjen Lebens bildet, bis in die 
— Züge lich zu vergegenwärtigen und jchriftitellerijch 
herauszuarbeiten! Den geiltigen Inhalt ihres Erlöferbilds 
ihöpfen alle aus der Spruchſammlung des Matthäus, die 
äußere Geihichte aus dem Lebensabriß des Markus. Was 
an neuem Stoffe hinzutritt, verdankt naiver Sagenbildung 
der Gemeinden oder der Grübelei und jpikfindigen Kom: 
bination der Schriftgelehrten feinen Uriprung. Der Ge: 
dankenprozeß verläuft hier überall in dem Dreitakt: nad) 
den Propheten follte der Meſſias das und jenes tun oder 
leiden. Jeſus von Nazareth war der Meffias, folglich 
muß er diejes getan und jenes gelitten haben. Auf dieje 
Überzeugung der Frommen ijt der Zuwachs zu den Grund: 
Schriften meift zurüdzuführen. Zum Glüd war der neue 
Stoff nicht reichlich genug, um das urjprüngliche Bild 
völlig zugudeden. Der eijerne Beſtand aller drei Synop⸗ 
tifer ift und bleibt die Spruchſammlung und der urjprüng- 
lihe Markus. Daß alle drei Synoptifer die gleichen Grund: 
ichriften hatten und nur in verjchiedener Weile fombinierten, 
zeigt die Übereinftimmung längerer Erzählungsreihen oder 
Nedeteile bald in zwei, bald in drei Evangelien. Auch 
der Aufriß der ganzen Erzählung von der Taufe des 
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Sohannes bis zur Kreuzigung Chriftt ift bei allen Synop⸗ 
tifern derjelbe. Wenn der gemeinjame gejchichtliche Faden 
bei Matthäus und Lukas fich zeitweije verftect, jo rührt 
das von dem Einſchalten der Spruchſammlung her, mit 
der Matthäus an fünf Stellen den Gang der hiſtoriſchen 
Quelle unterbricht, während Lukas da, wo er mit der 
galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu zu Ende iſt, dieſe Reden 
einem Reiſebericht einfügt, indem er die Worte Jeſu an 
beftimmte Exlebnifje anfnüpft. Daß jowohl Matthäus wie 
Rufas dabei die beiden uns bekannten Grundjchriften aus: 
beuteten, ergibt am klarſten die Prüfung der jogenannten 
Doubletten, das heißt der Stüde, die in demjelben Evan: 
gelium zweimal ftehen, weil fie einmal aus der Spruch⸗ 
\ammlung, einmal aus ber Geſchichtsquelle übernommen 
wurden. Die Überlieferung des Papias, daß die älteften 
Duellen der evangelijchen Geſchichte eine Spruchſammlung 
des Matthäus und ein Evangelium des Markus jeien, 
wird mithin durch die uns überlommenen Evangelien ſelbſt 
beftätigt. Wie fommt es nun, daß unfer Markus, wenn 
wir die Speifungsgefchichte ausnehmen, die ſich recht wohl 
mehrmals wiederholt haben Tann, feine jolche Doubletten 
hat? Nicht feine Sorgfalt in der Auswahl hat ihn davor 
bewahrt, denn flüchtig genug ift fein Exzerpt gearbeitet, 
fondern die Gefahr lag für ihm gar nicht vor, weil er 
nur die hiſtoriſche Duelle vor fich hatte und dieje ab- 
fürzte. Das zweite Cvangelium ift mithin ein Auszug 
aus der hiftorijchen Quelle, die Papias dem GEvangeliften 
Sohannes Markus zuteilt; das erfte und dritte Evan— 
gelium haben Dagegen das Buch des Markus mit der 
Spruchjammlung des Matthäus kombiniert und dazu nod) 
mit zahlreichen anderen fiberlieferungen bereichert. Dagegen 
hat das zweite Evangelium, mit den beiden anderen verglichen, 
wenig jelbftändige Zujäße. Im ganzen find es nur un— 
gefähr dreißig Verſe, die der Bearbeiter zu dem Urmarkus 
hinzufügte. So erklärt es fih, daß faft der ganze Gtoff 
des Markus in den beiden anderen Evangelien wiederzu- 
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finden ift, weil dieje den Urmarfus gleichfalls benüßten. 
Beachtet man aber die Reihenfolge der Erzählungen, jo 
iſt jofort erfichtlich, daß abwechjelnd bald Matthäus, bald 
Lukas in der Reihenfolge mit Markus zujammenftimmen, 
woraus erhellt, daß diejer der gemeinjamen Quelle am 
treuften folgte. Wo Matthäus abjpringt, gibt Lukas dem 
Markus recht, wo Lukas abjpringt, hat Markus den Mat— 
thäus für fih. Markus aljo hat den Faden, dem aud) die 
beiden anderen, aber weniger fonjequent, folgen, während 
doch ftellenweije alle drei ihre Geſchichten in gleicher Ord— 
nung erzählen, was die Annahme einer gemeinjamen ge: 
ſchichtlichen Duelle bejtätigt. 

Prüft man den Verlauf der Erzählung bei den drei 
Synoptifern auf innere Wahrjcheinlichkeit, jo hat nur Mar- 
fus einen verftändlichen und innerlich möglichen Zujammen- 
bang. Geine Geſchichte Jeſu beginnt Markus mit dem 
Mirken Johannes des Täufers. Im Augenbli der Taufe 
fält der zündende Funke in die Seele Jeſu; er jammelt 
Sünger, zuerſt vier, dann fünf, endlich zwölf; er predigt 
an den Ufern des Gees in Baliläa und einen Sommer 
lang verkündet er das fommende Gottesreih. Zunächſt ift 
er aljo ein Prophet wie Johannes. Geine Predigt gilt 
dem erwarteten Reiche, von dem es zuerjt heißt: „Es iſt 
nahe”, dann aber: „Es ilt da.“ Mit dem wachjenden 
Glauben an die Gegenwart des NReihs erſtarkt in Jeſu 
die Überzeugung, ſelbſt der lebendige Mittelpunft und 
König dieſes Neiches zu fein. Iſt das Reich eine Sache 
der Innenwelt, jo ift es auch ſchon in der Gegenwart. 
Die Ausjendung der Jünger führt zum Konflift mit der 
herrſchenden phariſäiſchen Partei. Herodes Antipas, der 
der Taufbewegung des Johannes ein Ziel gejegt hat, fängt 
an, auch dem neuen Propheten nadhjzuftellen. Aus Jeſu 
Miſſionsreiſen wird darum bald ein Fluchtleben. Wir 
finden den Propheten im Gebiete von Tyrus, dann jenjeits 
des Sees in der Delapolis, dann nördlich vom See im 
Zande am Hermon. Den SZüngern ijt es in jeinem Um: 
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gang Har geworden, daß er der Meſſias fein will, und 
zu Cäſarea Philippi ſpricht Petrus es aus, daß er es ſei. 
Jeſus aber beantwortet das Bekenntnis des Petrus mit 
der Ankündigung feines Leidens. „Siehe, wir ziehen hin- 
auf nad) Jeruſalem.“ Die Palfionsgejchichte des Markus 
ift kürzer als die der beiden anderen Synoptifer, aber reich 
an urjprüngligen Zügen. Wenn Markus 11, 1 aus 
drüdlich den Ölberg erwähnt, von wo aus Jeſus in Te: 
ruſalem einzieht, wenn er das jeitherige Verbot, ihn als 
Meſſias fund zu machen, auf dem Ölberge jelbft durch⸗ 
bricht und das Ejelsfüllen befteigt, jo liegt es nahe, an die 
Berheißung Sacharja 9, 9 zu denken von dem König, der 
auf einem Ejel, dem Füllen der Gjelin, einreitet in Jeru⸗ 
ſalem und nicht minder an Sacharja 14, 4: „Cs treten 
feine Füße am felbigen Tage auf den Ölberg vor Terus 
jalem gegen Dften, und der Ölberg ſpaltet ſich in jeiner 
Mitte.” Kurz, ehe Paulus in Jerufalem eintraf, hat. ein 
Jude aus Ägypten gleichfalls vom Ölberge aus jeine 
meſſianiſche Rolle angetreten (Josephus bell. 2, 62, Ant. 20; 
16, 9). Wie der Garizim bei den Samaritern, jo erjcheint 
bei den Juden der Ölberg als der verheißene Schauplatz, 
auf dem die Enthüllung des Meſſias vor ſich gehen joll?). 
Der Einzug vom Ölberg her auf der Eſelin, nad) der 
Weisſagung des Saharja, an der Spitze jeiner Galiläer, 
war die ſymboliſche, aber jedermann verftändliche Erklärung 
Seju, er komme als der verheißene Prophet. Im Tempel 
aber befennt er fi) auch als Mejfias, indem er (Mark. 12, 
35) die Meinung beitreitet, daß der Meiftas ein Sohn 
Davids fei. Einen Anlaß zu dieſer Beitreitung hatte er 
nur, wenn er fich jelbft für den Meſſias hielt, aber feiner: 
jeits fein Davidsjohn war. Dann freilich find die Ver: 
juche der Stammbäume des Matthäus und Lufas, ihn zum 
Davidsſohn zu machen, jpätere Erfindungen, aber man 
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fieht au, warum fie gemacht wurden. Markus hat mit 
gutem Grunde auf einen Jolchen Verjuch verzichtet, den erft 
der jpätere Gtreit mit den Rabbinen nötig machte. Mit 
dem Belenntnis zu dem Namen, der feit den Tagen des 
Sudas Galiläus ſchon mehr als einem Propheten zum 
Kreuze verholfen hatte, war Jeſu Schiejal befiegelt. Der 
Ruf am Kreuze (15, 34), den Lukas wegläßt: „Mein Gott, 
warum haft du mich verlafjen?“ ift ficher gejchichtlich, das 
beweilt das Mißverftändnis der Umftehenden, Jeſus habe 
nad) Glias gerufen. Da Elias der war, der dem Meſſias 
die Wege bereiten jollte, lag diejes Mißverjtändnis nahe 
und die Priefter konnten wohl jpotten: „Laßt jehen, ob 
Glias fomme, ihm herabzuhelfen?“ Auch hier aljo ift der 
Bericht des Markus der gejchichtlich wahrjcheinlichite, wie 
für den ganzen Berlauf des Lebens Jeſu, jo auch für jeine 
legten Tage. 

Diejer gejhichtlihe Vorzug des Markus |pringt auch 
bei der flüchtigften Vergleihung mit Matthäus und Lukas 
ins Auge. Die wunderbaren VBorgejhichten, die Matthäus 
und Lukas vorftoßen, widerlegen fich ſchon durch ihren 
völlig verjchiedenen Inhalt. Erſt mit dem Anfang des 
Markus ftimmen fie zujammen. Go aljo hat der Urs 
markus begonnen. Der erjte Evangelijt läßt dann, gegen 
alle Wahrjcheinlichkeit, Jeſum ſofort als neuen Gejeß- 
geber auftreten und der Berg bei Kapernaum ijt der 
neue Sinai, auf dem er die Vorſchriften für das Volf 
Gottes verkündet. Noch ehe eine Gemeinde exiftiert, nennt 
Jeſus jeine Jünger das Licht der Welt und das Galz der 
Erde. Der Kampf hat noch nicht begonnen und jchon 
preift Jejus die Jünger jelig, daß fie von den Juden 
verfolgt werden. Vollends die Rede Matth. 10, 5—42 
jegt eine Zeit voraus, in der das, was in der Einſam— 
feit der Berge den Jüngern anvertraut wurde, in den 
Städten von den Dächern gepredigt wird und vor den 
Behörden verantwortet werden muß. Jeſu Lehre hat be= 
reits die Hausgenofjen entzweit, die Familien zerriſſen 
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und ſchwere BVerfolgungen hervorgerufen‘). Durch die 
Verfolgung gerade breitet die Botſchaft fi aus und 
durch Flüchtlinge wird fie von Stadt zu Stadt getragen. 
Das alles find Anachronismen, die zeigen, wie wohl 
Markus daran tat, fi eng an die Hiltoriiche Duelle 
zu halten, die den Dingen jo viel näher ſtand, und nicht 
ipätere Überlieferungen aufzunehmen, die bereits Chrilten- 
verfolgungen Tennen und in das galiläijche Idyll nicht 
paſſen. Die Zutaten vollends, die der erite Evangeliſt zur 
Gejchichte der Kreuzigung und Auferftehung gemacht hat, 
tragen den Stempel der apofryphen Fabeln an der Stirne. 

Nicht minder unwahrſcheinlich ift die Darftellung des 
dritten Evangeliften, bei dem Jeſus, ganz wie der Paulus 
feiner Apoftelgejchichte, zuerft in der Synagoge auftritt, 
fich felbft als Meſſias vorftellt, und wie Paulus von den 
Juden verworfen wird. Die Lebensarbeit Jeſu ijt hier 
diejelbe wie die des Paulus: Kampf gegen herzlojen Ge: 
jegesdienft. Jeſus tritt jofort auf in Kraft des Geiftes 
und das Gerücht von ihm erſcholl in ganz Galiläa. Den 
Stoff aber preßt der dritte Evangelift, ganz ähnlich wie 
in feiner Apoftelgefhichte, zum guten Teil in einen ein- 
zigen Reijebericht. 

Geſchichtlich unendlich viel wahrfjcheinlicher läßt der 
zweite Evangelift Jejum nur langjam Boden gewinnen. 
MWenige Familien am Gee find der erfte Anhang, aber 
der Kleine Erfolg bereitet den großen vor. Der Wider: 
ftand der Pharijäer gegen eine gejegloje Neichspredigt iſt 
die Kraft, die bei Markus die Entwidlung vorwärts treibt, 
das Gewicht, das einmal aufgezogen, die Uhr ablaufen 
läßt. Der Kampf gegen die jeitherigen Autoritäten öffnet 
den Jüngern die Augen für die eigentliche Bedeutung 
ihres Meifters, der durd) den Kampf gegen das alte Ge: 
ſetz jelbft ein Gejeßgeber wie Mojes wird. Mit der Haren 
Abficht, eine Entſcheidung herbeizuführen, tritt Jeſus feinen 
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Zug zum Todespajjah nach der Hauptitadt an. So ver: 
fteht auch das Volk diejen Aufmarſch. In Sericho ruft 
ihn bereits ein Blinder als Sohn Davids an. Durch 
jeinen feierlichen Einzug in Serujalem beftätigt er jelbft, 
was die Bettler am Wege gerufen haben. Mit feinem 
Befenntnis zu dem Namen, der jchon mehr als einem 
Patrioten zum Kreuze verholfen hat, und dem Beginne der 
praktiſchen Reform durch die Tempelreinigung befiegelt 
Jeſus fein Geſchick. Wie die andern wird er gefreuzigt, 
er |tirbt, aber die Vilion der Maria Magdalena gibt zu— 
erft den Frauen die Gewißheit, er lebe. Weitere Bilionen 
in Galiläa werden gefolgt jein, deren Gejchichte uns aber 
mit dem Schlujje des zweiten Evangeliums verloren ijt'). 
Das iſt in Kürze der Inhalt unjeres zweiten Evangeliums, 
deſſen Harer und notwendiger Verlauf weit weniger Ein— 
wendungen unterliegt als die Wunderlaufbahn bei Matthäus 
oder das Reijeleben bei Zufas. Eben weil unjer Markus ein 
einfaches Exzerpt aus der hiſtoriſchen Grundſchrift ift, die die 
Berichte der erjten Zeugen wiederholte und direkt auf die 
Erzählungen des Petrus zurüdgeht, ift er unjer ficheriter 
Führer. Das jchließt nicht aus, daß der Text der Grund: 
ichrift im einzelnen alle bei Matthäus oder Lukas voll: 
ftändiger erhalten jein fann, da unjer Markus nur ein 
Exzerpt ift, das eben darum gemacht wurde, weil neben 
jenen eine vollftändige Wiederholung des ganzen Textes 
überflüſſig erſchien. 

Der Exzerptcharakter unſeres kanoniſchen Markus er— 
hellt ſchon aus feinem Eingang?). Dieſer Eingang klingt 
wie ein einfacher Auszug oder wie ein kurzes Summarium: 
„Anfang des Evangeliums von Jeſu Chriſto. Wie ge: 
jchrieben fteht im Propheten Jeſaja.“ Nicht minder exzerpt: 


9 Vogl. Band T, 9. 

®) Den Exzerpteharakter unjeres Markus hat ſchon Herder 
erfannt. „Vom Erlöjer der Menjchen nad) unjern drei eriten 
Evangelien.“ 1796. 
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mäßig wird dann die Verſuchungsgeſchichte berichtet: „Er 
war in der Wüſte und bei den Tieren und die Engel 
dienten ihm.“ Markus 3, 22 jagen die Phariſäer, ſobald 
fie Chriftum ſehen, ohne alle Beranlajjung, er habe den 
Beelzebul, während Matthäus 12, 24 dieles Wort mit 
dem Staunen des Volks über Jeſu Wunder motiviert. 
Bei dem Wunder der Verklärung (9, 6) berichtet Markus 
nur den Schreden der Jünger, nicht wie Matthäus den 
Grund des Schredens, die Stimme vom Himmel. Markus 
14, 65 rufen die Ariegsfnechte bei ihren Schlägen Jeſu 
zu: „Weisjage!”; daß er weisjagen jollte, wer ihn jchlage, 
erfahren wir erſt aus dem volleren Texte bei Matthäus. 
Eine weitere Probe, wie rüdjichtslos der zweite Evangelift 
feine Quelle abfürzt, bietet das Geſpräch über die Gleich 
niſſe (Matthäus 13, 10—13, Lukas 8, 9 und 10 verglichen 
mit Markus 4, 10—13). Der vollftändige Text der Grund- 
ſchrift Iautete nach dem erften Evangeliften: „Euch ift ge 
geben die Geheimnijje des SHimmelreichs zu vernehmen, 
ihnen aber ift es nicht gegeben. Denn wer da hat, dem 
wird gegeben und er wird die Fülle haben, wer aber nicht 
hat, dem wird aud) das genommen, was er hat. Darum 
rede ich zu ihnen in Gleichniffen. Denn mit jehenden 
Augen jehen fie nicht und mit hörenden Ohren hören fie 
nicht und verftehen fie nicht. Und an ihnen wird die 
MWeisjagung des Jejaja erfüllt, die da jagt: Mit Ohren 
werdet ihr hören und es nicht verftehen, und mit den 
Augen werdet ihr jehen und es nicht wahrnehmen, denn 
diefes Volkes Herz iſt verſtockt, und mit den Ohren haben 
fie ſchwer gehört, und ihre Augen haben fie zugedrück, 
auf daß fie nimmer mit den Augen fehen und mit den 
Ohren hören, und mit den Herzen verjtehen, und ſich be- 
fehren und ich fie heilen würde.“ Aus dieſer langen Aus⸗ 
einanderjegung gibt das zweite Evangelium 4, 117. ledig: 
lich die Säge: „Denen draußen kommt alles in Gleichniljen 
zu, auf daß fie mit jehenden Augen jehen und doch nicht 
erkennen und mit hörenden Ohren hören und doch nicht 
4* 
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verſtehen.“ Auch hier aljo ift unjer Markus nur ein Exzerpt 
aus einem volleren Texte. Jeſus Tann recht wohl jelbft 
die Verftodung Iſraels gegen jeine Predigt ſich aus der 
im Urmarfus angezogenen Sejajaftelle erflärt haben; bei der 
paulinijchen Herleitung diejer Tatjache aus göttlihem Ver: 
hängnis aber darf man fich erinnern, daß Markus nicht nur 
der Schüler des Petrus, jondern auch ein Neijebegleiter 
des Paulus gewejen ijt, aljo auch Momente der paulini= 
ſchen Prädeftinationslehre fie angeeignet haben fann. Die 
MWendung, dab Jeſus expreß zu dem Zwed in PBarabeln 
geredet habe, damit die Juden ihn nicht verjtehen, iſt 
natürlich ein Mißverftändnis, aber ein frühes, da alle drei 
Synoptifer es teilen. 

Beweiſen die zahlreichen Auslafjungen aus der Grund: 
ſchrift, wie fie durch die vollftändigeren Parallelen bei 
Matthäus und Lukas erweislich find, den Exzerptcharafter 
unjeres kanoniſchen Markus, jo hat der Bearbeiter doch 
auch Erweiterungen beliebt. Nach Weile jolcher Überar: 
beiter hat er eine Neigung zu folorieren und gelegentlich 
ftärfer aufzutragen. Er erzählt oft jpezieller, umftändlicher, 
farbenreicher, anjchaulicher als die beiden anderen Evan— 
geliften. Ewald nennt das den Schmelz der friichen Blume, 
es iſt aber vielmehr die Weile eines Üiberarbeiters und 
Koloriſten. Bei der Geſchichte der Verklärung jagt Markus 
vom Gewande Jeſu, es jei glänzend weiß wie Schnee ge= 
wejen, wie fein Walfer auf Erden weiß machen könne. In 
der Geſchichte der Speilung gibt er (6, 39 f.), wie bei einer 
Hoftafel, die Drdnung an, wie fich immer je 150 Menſchen 
reihenweile auf dem grünen Raſen niederlaſſen jollten. 
Vom Gichtbrüchigen 2, 3 weiß er, daß er von vier Männern 
getragen wurde. Bei der Seefahrt lautet jein malerijcher 
Bericht (4, 38), daß Jejus im hinteren Teile des Schiffs 
auf einem Bolfter gejchlafen habe, als der Sturm losbrad). 
Die Zahl von zweitaufend gadarenijchen Säuen, die er: 
tranten, wo Matthäus 8, 32 und Lulas 8, 33 aus der 
Grundſchrift nur allgemein von einer Herde Schweine 
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wiljen, zeigt eine ftarfe Neigung zu Übertreibungen. Legion 
heißt der Dämon aud) bei Lukas, denn da er in eine ganze 
Herde fährt, muß er eine Vielheit fein, aber daß ein Heer 
von zweitaufend Schweinen in den See ſoll gelaufen jein, 
überfteigt jede Vorſtellbarkeit. Wie viele Hirten wären 
nötig gewejen, um zweitaufend Säue zufammen zu halten? 
Eine ähnliche Korrektur ift es, wenn bei Markus der Hahn 
des Petrus nicht einmal, jondern zweimal frähen muß. 
„Das doppelte Anjchlagen des Armenjünderglödleins ')” er: 
ſcheint ihm wirfjamer. Die Vergleichung jeines Textes 
mit dem der beiden andern Evangeliften zeigt meift, daß er 
es war, der die Grundſchrift folorierte. Gelegentlich ift es 
ihm mit feinen erläuternden Zujägen auch ſchlecht geglüdt. 
So fett er bei der Erzählung vom Feigenbaum, der feine 
Früchte hatte, hinzu: „Es war nicht die Zeit der Feigen.” 
Damit ift der Feigenbaum entjehuldigt, aber nicht Jeſus. 
Denn nun fragt jedermann, warum denn Jeſus einen Obit- 
baum verfluchte, weil er im März feine Früchte trägt? 
Daß es fih hier um einen fymbolifchen Akt Handelt und 
der Feigenbaum Ifrael darftellt, das dem Meſſias Teine 
Früchte zu weiſen vermag, iſt dem Bearbeiter entgangen. 
Bei anderen Zufägen kann zweifelhafter fein, ob fie der 
Grundſchrift entftammen oder der |pezialifierenden Neigung 
des Tiberarbeiters. Jedenfalls hat er ein Interejje dafür, 
diefes Detail zu erhalten, das den andern abging. Er 
berichtet 3, 17, den Zebedäiden habe Jejus den Namen 
Donnerjöhne beigelegt, und 15, 40 weiß er die Namen der 
unter dem Kreuze ftehenden Frauen. Den Matthäus nennt 
er 2, 14 Levi, Sohn des Alphäus. Bon dem Blinden zu 
Seriho weiß er 10, 46, daß er Bartimäus, ein Sohn 
des Timäus, gewejen jei. Die Namen werden wohl in 
der Grundichrift geftanden haben und fie beweijen, wie 
nahe der Gewährsmann des Markus diefen Erlebniljen 
ftand. Das jpricht auch aus anderen "Erzählungen. „Be: 
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achtung verdient,” jagt Wellhaujen, „daß die erfte Heilung 
an einer befannten Perjon vollzogen wird“ '), der Schwieger 
des Petrus. Überall verrät fich die Vertrautheit, in der 
der erjte Berichterjtatter mit Perſonen und Berhältnifjen 
ſtand. 

Da der Überarbeiter ſehr viel ſpäter lebte als Johan— 
nes Markus, jo ift es begreiflih, daß er auch Elemente, 
die im Laufe der Tradition hinzugefommen waren, vor 
allem wunderbare Züge der hiltorijchen Duelle beifügte. 
Manche Forjcher meinen jogar, das „Einftrömen johanne— 
iſcher Überlieferung in den Markustext“ Tonftatieren zu 
fönnen?). Zu den Zügen, die erjt der Überarbeiter in den 
Urmarfus hereingetragen hat, möchten wir wenigitens teil: 
weije das Geheimtun rechnen, das Markus Jeſu mehrfach 
zujchreibt. Daß Jeſus eine verfrühte Proflamation zum 
Meiftas nicht wünjchte, ift wohl geihichtlih. Aber daß die 
Jünger aud) von der Verklärung Jeſu auf dem Berge erft 
jollen reden dürfen, wenn er auferftanden jein werde, ilt 
jo unbegreiflich wie der Umftand, daß ihnen über die be= 
weisfräftigften Wunder Schweigen auferlegt wird. Es 
fieht das wie eine Erflärung aus, warum andere Zeugen 
über diefe Wunder ſchwiegen. Sie fannten fie natürlich, 
aber es war ihnen verboten davon zu reden. In ſolchen 
Stellen ſpricht doch wohl der Überarbeiter und nicht die 
hiſtoriſche Duelle. 

Menn der Üiberarbeiter mithin im einzelnen Zujäße 
zu dem Buche des Markus machte, warum hat er es im 
übrigen verkürzt? Wohl aus praftilchen Gründen. Auch 
Papias fand den Urmarkus weitläufig und tadelte (frei— 
ih mit Unrecht) feine Drdnung. Vielleicht fand auch die 
Kirche, daß es unnötig ſei, die Gejchichten, die man ſchon 
bei Matthäus las, nochmals vollftändig in dem zweiten 


) MWellhaufen, Evangel. Marci 13. 
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Evangelium zu geben. Wir hätten es dann mit einer 
der Veränderungen zu tun, die die bibliſchen Bücher er- 
Yitten, ehe fie für den Kanon brauchbar wurden, dann 
aber wäre die Redaktion des Markus jpäter erfolgt als 
die des Matthäus und Lufas. Aber auch eine Privat- 
arbeit vorausgejegt, laſſen fich leicht Gründe denken, 
warum ein ſchriftgelehrter Kleriker oder Miſſionar aus einem 
längeren Buche ein kürzeres machte. Iſt die Auskunft des 
Papias richtig, ſo hatte der urſprüngliche Markus auch 
ausführliche Reden, die großenteils dem abkürzenden 
Redaktor zum Opfer gefallen ſind. Die noch erhaltenen 
Redeleile unſeres zweiten Evangeliums würden dann aus 
dem Urmarkus ſtammen und nicht, wie die der beiden 
anderen Evangelien, aus der Spruchſammlung des Matthäus. 
In der Tat zeichnen ſich des Markus Gleichnisreden durch 
Einfachheit, Klarheit und Abrundung aus’). Das Weſen 
des Gottesreichs bejchreiben drei jeiner Gleichniffe an dem 
Schickſale des Samentorns, an der jelbftwachjenden Saat 
und am Senftorn. Daß dieje drei Bilderreden nur aus: 
gewählte Proben jeien, deutet der Bearbeiter 4, 33 jelbit 
an durd die Bemerkung: „In vielen derartigen Gleich- 
niffen redete Jejus zu ihnen das Wort, entiprechend ihrem 
Verſtändniſſe.“ So gut wie diefe Erläuterung, werden 
wir auch manche wortreiche und unnötige Auslegung der 
Gleichniffe dem fiberarbeiter zuſchreiben. Ob aber die 
Redeteile des Markus nicht gleichfalls mit der Spruch⸗ 
ſammlung irgendwie zuſammenhängen, wird ſich ſchwer 
entſcheiden laſſen, da die Spruchſammlung ſicher älter iſt 
als die hiſtoriſche Grundſchrift, die ſelbſt ſchon aus der 
Spruchſammlung in ihrer älteſten Geſtalt geſchöpft haben 
könnte. 
Daß der zweite Evangeliſt im weſentlichen ſich auf 
eine gekürzte Wiedergabe der urſprünglichen Schrift des 
Markus beſchränkte und nicht mehrere Schriften Tompis 
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Vierte, ijt ſeiner Erzählung jehr zugute gekommen. 
„Nirgends merfen wir im Evangelium, daß der Autor 
durch feine Quellen behindert wird; er ſcheint alles frei 
aus jeinem Herzen heraus zu erzählen; er bietet ein voll- 
ftändiges Evangelium“'). Papias hat von der Schrift 
des Markus nicht wie von der des Matthäus berichtet, 
daß fie urjprünglich hebräijch gejchrieben worden fei. Den: 
noch wird gejtritten, ob die hiſtoriſche Grundſchrift urjprüng- 
li) aramäijch oder ein mit ſtarken Aramaismen durchjeßtes 
Sudengriechijch gewejen jei. Der zweite Evangelift nimmt 
an den Nramaismen feiner Duelle jedenfalls am wenigften 
Anftoß und hat ihre aramäijchen Ausdrüde auch da bei- 
behalten, wo die andern fie auslöjchten. Er jchreibt für 
Heidenchriſten und gibt als Wiljender Nichtwilfenden über 
die jüdiichen Einrichtungen Auskunft. Er iſt aljo jelbft 
wohl Jude. Das erfennt fi) 3.8.7, 3, wo er über die 
Gebräuche der Phariläer jpricht, die er fennt und die 
feine Zejer nicht fennen. Die Stelle Hingt durchaus wie 
eine Belehrung eines Juden für Nichtjuden. „Die Phari— 
ſäer und alle Juden ejjen nämlich nicht, ehe fie die Hände 
mit den Fäuften gewajchen, indem fie die Satzung der 
Vorfahren halten. Auch vom Markte fommend, ejjen fie 
nicht, fie haben fich denn gewajchen, und noch vieles andere 
it ihnen gejett zu halten, Waſchung der Becher und 
Krüge und ehernen Gefäße und Polſter.“ Ebenſo belehrt 
der Evangelijt 12, 18 feine Lejer, die Sadduzäer jeien die 
Gelte, die lehrte, es ſei feine Auferftehung; in 12, 42 be- 
rechnet der Evangeliſt dem Leſer den Betrag des Scherf: 
leins der Witwe in römiſchem Gelde; Kapitel 14, 12 jagt 
er, der erſte Tag des Feſtes des Ungeſäuerten jei der, an 
dem man das Paſſahlamm ſchlachtete; Kapitel 15, 42 inter: 
pretiert er den NRüfttag näher als Vorjabbat. Er jchreibt 
aljo für Leute, die, fern von Serufalem, Teinerlei Kenntnis 
des jüdiſchen Brauches befigen, und jein Eifer, die Lejer 
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zu belehren, läßt an Unterrichtszwede oder Milfionszwede 
denken. Diefe Lefer find im lateiniſchen Sprachgebiet zu 
fuchen, das beweilt die große Zahl von Latinismen, wie 
fie fi) auch der griechijch Nedende aneignet, wenn er ſtets 
Latein reden hört und mit Lateinern verkehrt. Der Heka⸗— 
tontarches ift ihm ein Centurio (15, 39. 44. 45). Für 
die griechiſche Aline, Tragbahre, hat er den Iateinijchen 
Ausdruck grabatus (M. 2, 4). Ein Schoppen heißt bei ihm 
(7,4. 8) sextarius. Der Trabant des Antipas 6, 27 heißt 
speculator. Dahin gehört ferner denarius, census, quadrans, 
legio, praetorium, flagellare, von anderen Latinismen nicht 
zu reden. Die firchliche Tradition, daß unjer zweites 
Evangelium zu Rom gejchrieben worden fei, hat an diejem 
Reichtum an Latinismen eine ftarfe Stüge. Der Über: 
arbeiter ſcheint auch auf römijche Leſer Rückſicht zu nehmen, 
wenn er 10, 12 das jüdijche Eherecht durch das römilche 
erjeßt, indem er Jeſum jagen läßt: „Wenn ein Weib ihren 
Mann entläßt und einen anderen heiratet, bricht fie die 
Che.“ Das paßt wohl für Rom, wo die Frau fich jheiden 
fonnte, im Judentum aber hatte die Frau überhaupt nicht 
das Recht, ihren Mann zu entlajjen. Der Überarbeiter 
hat alſo Jeſu Wort den römijchen Verhältniſſen angepaßt. 
Mas von Tertullian bis Eufebius übereinftimmend be- 
richtet wird, das Marfusevangelium ſei in Rom entitanden, 
ift für das überarbeitete fanonijche Buch nad) diejen Spuren 
nicht unwahrſcheinlich. Wie der Bearbeiter den Urmarkus 
nad) dem Bedürfnis der Römer latinifierte, jo hat er auch 
in dogmatijcher Hinficht der veränderten Zeitlage Rechnung 
getragen. Zunächſt wurden von ihm allzu ftarf ebionitijche 
Stellen abgeſchwächt. Nicht den Reichen wird 10, 24 der 
Anteil am Reiche Gottes abgejprochen, jondern denen, Die 
auf Reichtum vertrauen. Der Cvangelift teilt aljo den 
Haß der Ebioniten gegen die Reichen nicht, nur Vertrauen 
auf Reichtum tadelt er. Unter allen judaiftiichen Stücken 
hat er nur eines, das von der Kanaanäerin, und diejes 
hat er beträchtlich gemildert. Während Jeſus bei Matthäus 
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zuerft auf die Bitte der Kanaanäerin erwidert: „Ich bin 
nicht gejandt, denn zu den verlorenen Schafen des Haujes 
Sirael”, läßt der Bearbeiter dieje judailtiiche Stelle weg, 
und das Wort: „Es ift nicht recht, daß man der Kinder 
Brot nehme und werfe es vor die Hündlein,“ gibt er nur, 
weil es unentbehrlich ift, um die Demut und den Glauben 
der Heidin durch ihre Antwort zu charakterifieren. Er 
hat fich aljo von der Geſchichte nur das heidenfreundliche 
Refultat, nicht die Beſchränkung des Heils auf Ijrael an- 
geeignet. An anderen Orten hat er dafür judenfeindliche 
Morte gerade jo gemildert. Bergeblich juchen wir nad) 
der Drohung gegen die Juden, die wir Matth. 8, 12 Iejen, 
daß die Kinder des Neichs jollen hinausgeftoßen werden 
in die Finfternis draußen. Davon, daß die Juden ge: 
rufen hätten (Matth. 27, 25): „Sein Blut fomme über 
uns und unjere Kinder,“ weiß der zweite Evangelijt gleich- 
falls nichts. Nach beiden Geiten hin hat aljo die jpätere 
Redaktion die verlegenden Spitzen abgeftumpft und das ilt 
es, was man den neutralilierenden Charakter des Markus 
genannt hat. Man muß fich indejjen hüten, in diejer Er: 
Iheinung vollbewußte Tendenz des Bearbeiters zu juchen. 
Der jpätere Standpunkt brachte dieje Neutralität ganz 
von felbft mit ſich. Die Zeit hat ihre ausgleichende Macht 
geübt und jo ließ der Bearbeiter ohne weitere Abfichten 
das weg, was in ſeiner Zeit feinen Anklang mehr fand 
und ſich auf einen Gegenjaß bezog, der fich ausgelebt hatte. 
Das kirchliche Leben hat die alten Gegenjäße neutralijiert 
und mit ihnen den Überarbeiter. Er iſt der Sohn einer 
ruhigeren Epoche. Auch ſonſt hat das zweite Evangelium 
wenig Perjönliches. Der rabbinijch gebildete erjte Evangeliſt 
trägt für uns jehr erfenntlic) die Züge eines jüdiſchen 
Schriftgelehrten, der in der heiligen Zahlenlehre, den 
Propheten und dem Gejege wohl bewandert iſt, der dritte 
ftellt fi) uns in der Poſe des mit feinem Stoffe bejjer 
als andere vertrauten Hiftorifers vor, mit entjchieden hel- 
leniſchen Allüren; beide find Typen, den Deutero: Markus 
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kennen wir nur aus den Akten. Er iſt ein fixer Schrift: 
jteller, der Freude hat, den Stoff zu beleben und die Er- 
zählung anjichaulih zu machen. Die Neigung zu Über: 
treibungen iſt nicht zu loben; er ift eben ein Milfionar, 
der Eindrud machen will, ein lehrhafter Mann, der feine 
Leſer gern ins Hare jegt über das Wo und Wie, über 
Kamen, Perjonen und Einrichtungen. Aber eine nähere 
Vorjtelung können wir uns von jeiner Perſönlichkeit nicht 
maden. Er ift für uns der zweite Gvangelift, nichts weiter. 

Mährend das zweite Evangelium nur ein Auszug aus 
dem Urmarfus ift, hat das nad) Matthäus genannte erfte 
Evangelium beide Grundichriften, die hiſtoriſche des Markus 
und die Spruchſammlung des Matthäus, in fich aufgenommen. 
Aber auch darüber hinaus hat unjer fanonijcher Matthäus 
mündlich umlaufende, wie bereits jchriftlich fixierte Stoffe 
ſich angeeignet. Injofern ift Matthäus ein Sammelwerf, 
das den von PBapias erwähnten Grundichriften noch weitere 
Stüde hinzufügte. Den in der Spruchſammlung darge: 
botenen NRedeftoff hat der erite Evangeliſt am ausgiebig: 
ften benugt, aber auch am willfürlichjten nach Heiligen 
Zahlen gruppiert. Der Gleichnijje, Weherufe, Gelig- 
preijungen find es fieben, der Wunder zehn, weil 7 und 
10 heilige Zahlen find. Dieſe Methode der Arbeit mußte 
natürlic) von der Sachordnung der Quellichriften abjehen. 
Der geſchichtliche Zufammenhang, der die hijtoriiche Grund- 
ichrift nach Ausweis des Markusevangeliums auszeichnete, 
geht dem erften Evangeliften völlig verloren, weil er den 
Stoff nad) Zahlen ordnet, nicht nach dem innern Zufammen- 
hang. Seine Gejhichte Jeſu hat feinen natürlichen Yort- 
gang und feine innerlich notwendige Entwidlung. Jeſus 
reift nicht zum Meſſias, jondern er tritt in der Bergrede 
ſofort als ſolcher auf. Er ſpricht am erſten Tage wie am 
legten und feine Beziehungen zum Volke und zu den 
Gegnern bleiben diejelben. Entfaltung und Fortſchritt, 
Verwicklung und Löfung fehlen. Dafür hat der erite Evan: 
gelift die hiſtoriſche Grundſchrift mit zahlreichen legen: 
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dariſchen Beltandteilen bereichert. Er beginnt mit einer 
lagenhaften Vorgejchichte, die er der Markusquelle vorftößt. 
Zunädjt bietet er einen Stammbaum, der Jeſum als Sohn 
Davids erweilen joll, der aber mit der Genealogie des 
Lukas in Widerſpruch fteht. Diejer Stammbaum ift, wie 
die Drdnung der Generationen nach der Giebenzahl zeigt, 
durh den Evangeliſten redigiert, aber inhaltlich iſt er 
Produkt einer Periode, in der Jeſus noch als der wirkliche 
Sohn Joſephs galt. In dem Katharinenklofter auf dem 
Sinai entdedten zwei Engländerinnen, Frau Lewis Smith 
und Frau Bibjon, die dafür von der theologijchen Fakul— 
tät in Heidelberg mit dem Doftorhut geziert wurden, eine 
ſyriſche Palimpjefthandjchrift, die vor 400 nad Chriftus 
gejchrieben, eine jehr alte Geſtalt der Überlieferung dar- 
bietet. In ihr lautete Matth. 1, 16: „Jakob erzeugte den 
Sofeph, Joſeph, mit dem die Jungfrau Maria verlobt war, 
erzeugte den Jeſus, der der Chrijt heißt)“. Der Stamm: 
baum des finaitijchen Syrers fannte alſo die übernatürliche 
Erzeugung Jeſu nicht. Auch die bei Matthäus folgende 
VBorgeihichte ift eine andere als die des Lukas. Wir 
rechnen zu diejer Vorgeſchichte die Erzählung von der Ab— 
ficht Sofephs, feine Verlobung mit Maria zu löjen, ferner 
die Sternjeher aus dem Mlorgenlande, die Flucht der 
heiligen Familie nach Ägypten, den bethlehemitijchen Kinder— 
mord, Herodes Tod und die ÄÜberſiedelung Joſephs nad) 
Nazareth, aljo durchweg jagenhafte Stoffe. Der Prophet 
hatte Micha 5, 1 den Namen Bethlehem, des Geburtsorts 
Davids, gebraucht als Bezeichnung der ruhmvollen Dynaftie, 
aus der er in Bälde einen glorreichen Herricher erwartete, 
der fein Volk zu neuem Glanze erheben werde; jo entitand 
der Glaube, der Meſſias müſſe zu Bethlehem geboren 
werden. Für Matthäus war darum Bethlehem die wahre 
Heimat Jeſu (2, 1), die feine Eltern aus Furt vor 
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Archelaus mit Nazareth vertaufchten, während für Lufas 
die römiſche Schagung der Anlaß ift, daß die ſchwangere 
Maria von Nazareth nad) dem Stammorte des Gejchlechts 
wandert, damit jo die Verheikung, aus Bethlehem komme 
der Meſſias, ſich erfüllen könne. Gefchichtlich feft fand, 
daß Jeſus aus Nazareth ftammte, auf künſtliche Weiſe aber 
wird für den Nazarethaner eine Geburt in Bethlehem 
fonftruiert. Meiſt nimmt man an, daß die Erzählung von 
Jeſu Geburt in Bethlehem, die Gejchichte von dem Sterne, 
von der Flucht des Jejustindes nach Ägypten naive Ge: 
meindejagen jeien, zu denen altteftamentliche Stellen den 
Anftoß gegeben haben jollen. Gemäß Michas Seligpreifung 
von Bethlehem im jüdijchen Lande verlegte dieje Sage 
Jeſu Geburt nad) Bethlehem. Der von Bileam gemeisjagte 
Stern, der aus Jakob fteigt (Num. 24, 17), erzeugte die 
Geſchichte von dem Sterne, der die Magier zur Hütte der 
Maria leitet, der Rüdblid auf die Anfänge Ifraels bei 
Hojea (11, 1): „Aus Agypten rief ich) meinen Sohn“, 
gibt Anlaß zur Gejchichte der Flucht des meſſianiſchen 
Kindes nad) Ägypten. In der Tat Hingen die Erzählungen 
wie Gemeindejagen. Anderjeits ift es aber doch merf- 
würdig, wie kurzer Zeit es in diejem mythenipinnenden 
Geftenleben bedurfte, um eine im hellften Lichte der Ge: 
ſchichte ſtehende Beltalt, wie die des Königs Herodes I, zu 
einem wahrhaft märchenhaften Kindlisfrefjer umzugeftalten, 
dejjen Bild vor wenigen Jahrzehnten Joſephus in falt 
allzu menjchlichen Zügen gezeichnet hatte. Auch find dieje 
Zufäge doc) wohl zum Teil Ergebnis einer mühjeligen 
theologijchen Arbeit‘). Die Geflijjentlichfeit, mit der der 
Verfaſſer alttejtamentliche Vorbilder erfüllt fein läßt, macht 
ſogar wahrjcheinlich, daß er in gelehrtem Streite mit Schrift- 
gelehrten feines Volkes die biblichen Belegitellen zuſammen⸗ 
getragen hat, um zu erweiſen, daß die Schrift genau einen 


2) Vol. Holtzmann, Einleitung ©. 379. „Es liegen hier Re— 
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ſolchen Meſſias vorhergejagt habe, wie ihn die Chriften 
verfündeten. Gage und gelehrte Betriebjamfeit arbeiteten 
fich aljo hier in die Hand. Der Verfaſſer mag in die 
Schrift ſchauen, wohin er will, überall blickt ihm ein Stüd 
von dem Gewande dejjen entgegen, der nachmals fam und 
auf Schritt und Tritt vorherbeftimmte Typen erfüllte. 
Aus ſolchen Kombinationen werden zum Teil jeine eigenen 
Zuſätze erwachſen jein. Er bejaß aber au) Jchriftliche 
Duellen, die Lukas nicht fannte. Vom jechzehnten Kapitel 
an bietet Matthäus eine Reihe von Abjchnitten, die auf: 
fallend kirchlich, teilweile jogar hierarchiſch, gefärbt find, 
Beitandteile, die ſchon längere Firchliche Erfahrungen und 
ein entwideltes Korporationsbewußtjein vorausjegen. Wir 
rechnen dahin die Redeſtücke (16, 18 f., 18, 15 f.), die die 
Würde Petri, das Schlüſſelamt und die Amtsgnade der 
Apoftel betonen. Das: „Du bijt Petrus, auf diejen Felſen 
will ich bauen meine Kirche”, das: „Ich will dir des 
Himmelreihs Schlüfjel geben“, die Verheißung 17, 20, daß 
die Apoſtel durch ihren Glauben Jollen Berge verlegen 
fönnen und ähnliche Stellen jcheinen einer Schrift ent- 
nommen zu fein, die einem bereits jehr vorgerückten Stadium 
der firchlichen Entwidlung angehörte. Schon die Zujage: 
„Bas zwei von euch auf Erden bitten werden vom Vater, 
das Joll ihnen werden”, verrät eine ftolze Sicherheit der 
Gemeinde, die weiß, daß die Chrilten Gott nicht vergeblich 
anrufen. Geradezu hierarchiſch ift die Geligpreijung des 
Petrus, die, mit Paul Mehlhorn zu reden, „mit katholiſchem 
Kirchengeläute” den großen Apoftel als Felfen der Kirche 
proflamiert und ihm die Schlüſſel des Himmelreichs über: 
gibt. Der Verfaſſer diejes Stüdes jcheint aud) das Wort 
des Paulus Gal. 1, 16 zu fennen, wenn er Jeſum zu 
Petrus fprechen läßt: „Fleiſch und Blut haben dir das nicht 
geoffenbart.“ ine Äußerung, in der der Galaterbrief 
nachklingt, kann natürlich fein Wort Jeſu fein. Vielmehr 
ift von den Quellſchriften, die der erjte Evangelift benußt, 
die hierarchijche die jüngfte. Das zeigen auch die offenbar 
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aus einer bereits in Übung ftehenden Pönitentialordnung 
entlehnten Weijungen (18, 15): „Sündigt dein Bruder an 
dir“ uw. Der Verfaſſer jchreibt dem Petrus die beiden 
Zunktionen zu, die die Autorität des Rabbi begründen, 
zu binden und zu löſen, das heißt das eine für verboten, 
das andere für erlaubt zu erflären. Darin beftand das 
Amt des Schriftgelehrten und feine Autorität gründet fich 
darauf, daß er zu jagen weiß, was unterjagt und was er: 
laubt ift. Dieje Befugnis wird von Matthäus den Jüngern 
in eminentem Sinne zugejchrieben, denn was fie auf Erden 
zu Recht erkennen, gilt vor Gott. Mit der Zerftörung des 
Tempels hat die Autorität der Priefter große Einbuße er: 
litten, aber die der Schriftgelehrten füllte die Lücke aus. 
Dieje Bedeutung der Schriftgelehrten, die für das [pätere 
Judentum jo charakteriftiich ift, kam auch den riftlichen 
Lehrern zuftatten, die zugleich Presbyter find und Träger 
der Kirchengewalt. Die Autorität der Vorfteher, die Vor— 
Ihriften, wie gegen Unbußfertige vorzugehen ift, die Ge: 
walt zu binden und zu löjen, jegen bereits eine organifierte 
Gemeinde voraus, die fi) als Verwalterin der göttlichen 
Heilsgüter anfieht und in der man weiß, wer zu befehlen 
und wer zu gehorchen hat. Die Sprüche aus diejer Duelle 
verraten ein jo entwideltes Korporationsgefühl, daß man 
fie als den Anfang des Katholizismus bezeichnet hat. An 
dieſem Beijpiele lernen wir aber auch bereits die Methode 
fennen, die die jpäteren Kirchenordnungen noch lange feſt— 
gehalten haben, die Gewohnheit, die aus dem Gemeinde: 
leben hervorgegangene Praxis auf eine angebliche An: 
ordnung Jeſu zurüdzuführen. Die Gemeinde hielt die 
Siktion feft, alles, was in ihrer Kirche Vorſchrift iſt, lei von 
Sejus jelbjt jo angeordnet worden. Wie die pythagoräilchen 
Konventifel all ihre Sagungen von Pythagoras ableiteten, 
fo find die Chriften geneigt, jede kirchliche Ordnung, die 
ſie vorfinden, auf Jeſus oder mindeſtens auf ſeine Apoſtel 
zurückzuführen. Es iſt bekannt, wie dieſe Saat ſpäter ins 
Kraut ſchoß. Mit der Zurückführung erprobter und heil— 
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ſamer Gejege auf Jeſus und die Apoftel begann man und 
mit welch abenteuerlichen Fälſchungen endete man, als 
man ganze Gejegjammlungen und Bände von Defretalien 
ven heiligen Männern der Vorzeit unterjchob! 

Unter den Duellihriften unjeres Matthäus wird die 
hierarchiſche Duelle die jüngjte fein. Gie ift jehwerlich viel 
älter als der erjte Petrusbrief, der uns Petrus als Bilchof 
von Rom vorführt. Umgekehrt reichen die eschatologijchen 
Stüde desjelben Evangeliums bis in die Zeiten des jüdi- 
Ihen Kriegs zurüd und bieten ein reiches Material für 
die Kenntnis der enthufiaftilchen Periode des Chrijtentums. 
Neben der Schrift des Markus und der Spruchſammlung 
des Matthäus ift aljo noch eine Reihe anderer Quellen 
von dem erjten Evangelijten verwendet worden. In der 
Art, wie er dieje verjchiedenartigen Stoffe redigiert, erfennt 
ſich jofort der jüdiſche Schriftgelehrtee Zunächſt it er 
Kabbaliſt, der den Stoff nach den heiligen Zahlen gruppiert. 
Sp bringt er zehn Wunder, zweimal vier (urjprünglic) 
wohl fieben) Geligfeiten, fieben Wehrufe, fieben Gleichnille, 
drei Verſuchungen, fieben Beijpiele rechter Gejegeserfüllung, 
fieben Bitten des Vaterunjers. Er jelbjt macht darauf auf- 
merfjam, daß die Gejchlechter zwijchen Abraham und Jeſus 
jechsmal fieben Generationen betragen, ein Rejultat, das 
er nicht ohne willtürliche Weglafjungen herausgebracht hat, 
denn er mußte drei Regierungen, die des Ahasja, Joas und 
Amazia unterjchlagen, damit feine Rechnung ftimme. Der 
Zwed dieſer umftändlichen Arbeit ift, dem Lejer die Über: 
zeugung beizubringen, daß nad) dem Geſetze der heiligen 
Zahl mit Jejus die Zeit der Vollendung gekommen jei, 
da nunmehr die fiebente Sieben beginne. Cine ähnliche 
myſtiſche Grübelei liegt feinem ſeltſamen Gejchmade zu: 
grunde, von den Stammüttern des Meſſias gerade die 
beicholtenen, Thamar, Rahab, Ruth und Bathjeba zu 
erwähnen, und zwar nur dieſe. Geine Gedanken dabei er: 
jehen fi) aus der Mitteilung, daß Jojeph an der Schwanger: 
Ihaft der Maria Anftoß genommen habe und fie in der 
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Stille verlaffen wollte. Vielleicht find es jüdiſche Spöttereien, 
die er jo abfertigen will. Nehmen die Rabbinen an Thamar, 
Rahab und Bathjeba fein Ärgernis, jo brauden fie aud) 
auf die jungfräuliche Mutter Maria Teinen Stein zu werfen. 
Um jolche Spigfindigfeiten aljo haben ſich die Gtreitge- 
ſpräche in den Judenjchulen gedreht und es find Reſte der 
mündlichen Kontroverjen der Schriftgelehrten, die fich hier 
erhalten haben. 

Da das Bud aus Quellen von ſehr verſchiedenem 
Charakter zuſammengefloſſen ift, darf es uns nicht wundern, 
dab es ihm an innerer Einheit fehlt. Ob es mehr juda- 
iftijch oder mehr univerjaliftijch jei, läßt fich nicht entjchei= 
den. Wenn Jeſus Matth. 15, 24 verfichert, er jei nur zu 
den verlorenen Schafen vom Haufe Ijrael gejandt, und wenn 
er den Jüngern der Heiden Straßen und der Gamariter 
Städte verbietet, jo ift das eine deutliche Verwerfung der 
Heidenmilfion; damit fteht aber in flagrantem Widerjpruch 
die Weifung 28, 19: „Gehet hin in alle Welt und Iehret 
alle Völker!" Trotz dieſer fich widerjprechenden Finger: 
zeige, von denen der eine auf einen Judaiſten, der andere 
auf einen Univerjaliften deutet, herrſcht Doch wenigitens 
darin allgemeines Cinverftändnis, daß das Matthäus: 
evangelium am wenigften unter allen Evangelien aus dem 
Zufammenhang mit dem national-jüdijchen Reben heraus: 
getreten fei. So ift es bezeichnend, daß nur bei Matthäus 
und in der Apokalypſe Jeruſalem die heilige Stadt genannt 
wird oder die Stadt des großen Königs, d. h. Jehovas. 
Das Material, das er verarbeitet, ift von verjchiedener 
Herkunft, der Bearbeiter jelbit aber ift ein chrijtgläubiger 
jüdiſcher Rabbi. Das ganze Leben Jeſu ift dem Berfajjer 
normiert durch die Weisfagungen des Alten Bundes und 
die meiften feiner Korrekturen der Grundſchrift ftammen 
aus feinem Beftreben, das Bild Sefu als das des alttefta= 
mentlichen Meſſias zu zeichnen, wobei bald dem Leben 
Jeſu, bald dem Alten Teitament Gewalt angetan wird. 
Alles ift geſchehen, damit erfüllet werde, was irgendwo in 
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den Propheten gejchrieben jteht. Mit dem Nachweile, daß 
Chriftus leiden mußte nach der Schrift, hatte die chriftliche 
Theologie begonnen, jegt wußte das chriſtliche Rabbinentum 
aud) zu zeigen, wie Jeſus zu Bethlehem geboren werden 
mußte nad) der Schrift, als Kindlein von Königen bejchenft, 
nad) Ägyptenland geflüchtet, von dem Landſtrich am Gee 
gehört und gejehen werden, von Judas verraten werden, 
am Kreuze mit Galle getränft werden mußte — alles nad) 
der Schrift. Ein ſolches nad) altteftamentlichen Vorlagen 
gepauftes Sejusbild konnte natürlich nur jüdijche Züge tragen. 
Achtmal wird Jeſus im erjten Evangelium als Sohn Da= 
vids proflamiert. „Erbarme dich unjer, Sohn Davids,“ 
rufen die Blinden am Wege. „Holianna dem Gohne Da— 
vids,“ rufen die Jerufalemiten und mit ihm werden die 
zwölf Apoftel fien auf zwölf Stühlen und die zwölf 
Stämme richten. Es find die noch nicht verblaßten Vor: 
ftellungen der jüdiſchen Apokalyptik, die bei dem erjten 
Evangeliften zum Ausdrud kommen. Daß der Berfaljer 
in dem Haupte der juden=chriftlichen Partei, in Petrus, 
das Haupt der Kirche jelbit fieht, geht nicht bloß aus den 
Stellen der jogenannten firchlichen Duelle hervor, die er 
feinem Buche einverleibt, jondern auch aus jeiner eigenen 
Bearbeitung der Grundigrift. So unterjcheidet fich jeine 
Erzählung der Vorgänge in Cäſarea Philippi von der 
Darftellung des Markus und Lukas dadurd, daß die Szene 
bei ihm auf eine Verherrlichung des Petrus hinausläuft. 
„Matthäus,“ jagt Mehlhorn '), „hat nicht nur den ſcharfen 
Tadel über Petrus unterdrüdt, jondern aud ein Wort 
bhöchfter Anerkennung und Auszeichnung vorausgeſchickt, in 
dem wir gleichjam ſchon etwas von dem Glocdengeläute 
der Fatholiichen Kirche vernehmen: Petrus wird als Emp— 
fänger einer bejonderen Gottesoffenbarung, als der Yels, 
auf den die Kirche gegründet werden ſoll, als derjenige 
begrüßt, der die Schlüfjel des Himmelreichs und die Voll 
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macht haben fol zu binden und zu löſen.“ Petrus iſt der 
Fels, auf den Jeſus feine Kirche baute, er ift der Inhaber 
der Schlüjjelgewalt, der Stellvertreter Chrifti, der die Leute 
in die Kirche, und damit ins Himmelreich aufnimmt oder 
von ihm ausihließt. Man muß ſchon bis zu den Glemen- 
tinen hinabgehen, um einer zweiten Verherrlihung des 
Petrus wie diefer zu begegnen. Dem gleichen Interejje 
dient das Beftreben des erſten Evangeliften, an Jelu alle 
Merkmale nachzuweiſen, die das Alte Teftament für den 
Meſſias aufgeftellt Hat. So erklärt es fich, daß der Stamm: 
baum des Meifias bei Matthäus auf Abraham, den Stamm 
vater der Juden, zurüdgeführt und Jeſus insbejondere als 
Davidide proflamiert wird, während Lukas bis auf Adam 
hinaufgreift, um Jeſum paulinijch als zweiten Adam zu 
erweijen. Mißbilligung der Heidenmillton ijt es, den 
Apofteln der Heiden Straßen und der Samariter Gtäbte 
(10, 5) zu verbieten. Jüdiſch ift die Warnung: „Gebet 
das Heiligtum nicht den Hunden“ (7, 6). Jüdiſch ijt der 
Sat 15, 24: „Er hat mich nicht gejandt, denn zu den 
verlorenen Schafen vom Haufe Iſrael.“ Jüdiſch ift die 
Berfiherung 5, 17—19: „Ihr jollt nicht wähnen, daß ich 
gefommen jei, das Gejeg aufzulöſen. Eher jollen Himmel 
und Erde vergehen, denn daß auch nur ein Buchſtabe oder 
ein Strichlein vom Gejege verloren gehe.“ So ſollen die 
Gläubigen (23, 8) nad) den Lehren der Rabbinen das 
Geſetz erfüllen, aber ihr jchlechtes Beilpiel jollen fie nicht 
nahahmen, jondern das Geſetz tun und die Liebe nicht 
laffen. Die Gerechtigfeit der Gläubigen ſoll nad 5, 20 
größer jein als die der Sthriftgelehrten. Die Rechtferti— 
gung dur den Glauben allein Iehnt das judenchriftliche 
Evangelium ab. An den Früchten erfennt Gott die Seinen 
(7, 19). Nicht alle, die „Herr, Herr“ jagen und Wunder 
getan haben, fommen ins Himmelreih. Vielmehr jpricht 
der Meifias: „Weichet von mir, die ihr tut, was wider 
das Geſetz ilt.“ „Willſt du eingehen zum Reben,” jagt 
19, 17, „\o halte die Gebote.“ Den judendriftlichen Cha⸗ 
5* 
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rakter bezeugen auch die meſſianiſchen Vorſtellungen des 
Buchs. „Wo ilt der König der Juden?” fragen 2,2 die 
Sterndeuter. Das Wort Jeſu vom Abbrechen des Tempels 
wird abgeleugnet; es iſt die Ausjage faljcher Zeugen. Auch 
die bejondere Schärfe, mit der der Evangelijt gegen Phari- 
ſäer und Sadduzäer redet, gegen die bei ihm fich jchon die 
Strafpredigt des Täufers richtet, beweilt nicht feinen Gegen 
laß gegen das Judentum, jondern im Gegenteil, feine un= 
geihwächte Teilnahme an den jüdiichen PBarteiungen. Daß 
in diejen judailtiichen Kreijen der Wunderglaube um vieles 
gröber, daß der Standpunft ihres Evangeliums reicher an 
apofryphen Borftellungen war, ijt bei der Vergleichung 
mit Markus leicht erfichtlih. Bei dem Tode Jeſu läßt 
Matthäus den Vorhang im Tempel zerreißen. „Die Erde 
‚ erbebte und die Feljen zerbrachen, die Gräber taten fich 
auf und die Leiber der entichlafenen Heiligen jtanden auf 
und wanderten in die heilige Stadt und erjchienen vielen.“ 
Bon ſolchen Geſpenſtergeſchichten wiſſen Paulus und die 
anderen Berichterftatter nichts. Auch eines der Gleichnijje, 
das nur bei dem erften Evangeliften fich findet, hat ftärfere 
orientalilche Rofalfarbe als irgendeines der von den anderen 
Duellen bezeugten, nämlich das von den törichten Jung: 
frauen, das dem Meſſias einen Serail beilegt und in dem 
die allzu Hugen Jungfrauen mit ihrer Ungefälligfeit und 
jüdischen Pfiffigfeit faft unſympathiſcher find als die leicht- 
finnigen, die ihr SL vergejfen haben. Der Gejchäftsgeift, 
der aus der Abrechnung über die Talente (Matthäus 25, 
14—30) ſpricht, atmet gleichfalls mehr die Luft der judi⸗ 
ſchen Wechſlerſtube als den Blumenduft der Ebene Gene— 
zareth. „Die Verwandlung des Haus- und Landwirts in 
einen Kapitaliſten gibt zu denken,“ jagt Wellhauſen). Die 
Stellung zum Gejege, das Bild des Meſſias, die Lolal- 
farbe der dem erſten Evangeliften eigentümlichen Gleich- 
niſſe ift jüdiſch und nad) den verzeichneten Stellen Tönnte 
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man annehmen, daß das Bud) fchlechthin ein judaiſtiſches 
wäre. Aber fo einfach, Liegt die Sache nicht. Diele Stellen 
ftammen aus verjchiedenen Quellen und der Nedaktor hat 
fie weder erfunden noch jo zugejpißt, jondern weitaus Die 
meiften aus den Grundſchriften übernommen. Dazu ftehen 
neben den jüdiſch Elingenden Sprüchen Sätze, die ebenjo 
entjchieden univerjaliftiich, zum Teil ſogar geradezu pauli- 
niſch klingen. Ja, es fehlt auch im erſten Evangelium 
nicht an Stellen, die geradezu eine Verurteilung des jüdi— 
ſchen Volkes ausjprechen. Bon vornherein ift in diejer 
Hinficht die Predigt des Täufers auffallend, die ſchroffer 
als in den anderen Evangelien den Anſpruch der Juden 
abweilt, durch ihre Abftammung von Abraham in erſter 
Reihe zum Neiche berechtigt zu ſein, da Gott aus den 
Steinen der Wüſie fi) Kinder zu erweden vermöchte. Es 
fehlt auch nicht an Erzählungen, in denen fich Heiden vor 
den Juden auszeichnen, wie der Hauptmann von Kaper⸗ 
naum, von dem Jeſus ſpricht: „Solchen Glauben habe ich 
in Iſrael nicht gefunden,“ oder Stellen wie 8, 11 und 12, 
wo es heißt: „Viele werden kommen von Oſten und Weſten, 
von Mitternacht und Mittag und werden mit den Patri⸗ 
archen zu Tiſche liegen, während die Söhne des Reichs hinaus⸗ 
geſtoßen werden in die Finſternis draußen.“ Judenfeindlich 
iſt im eigentlichſten Sinn die Stelle 27, 25, wo die Juden 
ſelbſt den Fluch auf ſich herabziehen, indem fie rufen: 
„Sein Blut fomme über uns und über unjere Kinder!“ 
Desgleichen verheißt 11, 22: „Es joll den Juden am Jüng— 
ften Gericht jehlimmer ergehen als den heidnijchen Bewoh- 
nern von Tyrus und Gidon“ und nad) 12, 41 werden 
die Niniviten auftreten gegen dieſes jüdijche Volt, denn 
fie glaubten der Predigt Jona, die Juden aber glaubten 
nit. So ift es gerade Matthäus, der (21, 43) den anti- 
jüdiſchen Sat ausſpricht: „Das Reich wird von euch ge— 
nommen werden und den Heiden gegeben, die jeine Früchte 
bringen.“ Namentlich die Parabel Kap. 20, 1—16 ift ge: 
radezu paulinijch. Die Arbeiter im Weinberge, die in 
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legter Stunde Tommen, die Heiden, werden dennoch um 
ihres Glaubens willen angenommen und wenn die Quden 
ſich auf ihren taujendjährigen Gejegesdienft berufen, jo ant— 
wortet Gott: „Habe ich nicht Macht, mit den Meinen zu 
tun, was ih will? Was fieheft du jcheel, daß ich gnädig 
bin? ®Die erften werden die leßten jein, denn viele find 
berufen, aber wenige find auserwählt.“ Auch die nein 
jagen, aber ja tun (21, 28), find die Heiden. Die Bettler, 
die 22, 1—14 von der Landftraße zum Mahle des Meſſias 
gerufen werden, find die Heiden; 24, 14 heißt es: „Das 
Evangelium wird verkündet werden der ganzen Erde.“ 
Die legte Weilung aber lautet: „Gehet hin in alle Welt 
und lehret alle Völker.“ Diejer Gegenjat zieht durch das 
ganze Bud. Wenn Jeſus (Matthäus 5, 17) jagte, daß 
nicht ein Titelchen vom Gejege joll aufgehoben werden, jo 
jagt er amderjeits: „Der Menjch ift ein Herr über den 
Sabbat“ und in dem Gleichnis 9, 16F. ift das Gejeß 
und die Theofratie ein alter, löcheriger Schlauch, der den 
neuen Wein des Evangeliums nicht mehr zu faljen ver: 
mag. Die Borftellungen von den legten Dingen, wie fie 
der Evangelift aus dem eschatologijchen Flugblatt über- 
nimmt, find die der Juden. Nach furzen Wehen, die dem 
Gndgericht vorangehen, fommt auf den Wolfen des Him— 
mels der Menjchenjohn und richtet das Reich an einem 
bejtimmten Orte auf, jo daß man jagen fann, hier ijt es 
und dort ift es. Dagegen 13, 32 wird das Neich wieder 
bejchrieben als ein kleines Senfkorn, das allmählich keimt 
und wählt und ſich langſam und ftetig zum großen Baume 
ausbreitet, jo daß die Vögel des Himmels zwijchen jeinen 
Zweigen wohnen. Wie löjen ſich nun diefe Widerjprüche ? 
Die Tübinger Schule jagte, Matthäus jei ein Aggregat 
ſukzeſſiver Entwidlungsformen, in denen Worte aus jehr 
verjchiedenen Lehrftadien Aufnahme gefunden hätten. Das— 
felbe meint Reuß mit feinem Ausdrud, Matthäus jei ein 
Sammelwerf, in das man alle möglichen Traditionsitofje 
eingefügt habe, gleichviel, ob diefe Stoffe dogmatijch mit= 
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einander ſtimmen oder nicht. So habe man den davidi⸗ 
ihen Stammbaum zur Empfängnis durch den Heiligen 
Geift, die Sündlofigfeit von Geburt zur Taufe zur Ber: 
gebung der Sünden addiert, ohne die dogmatiſche Ver: 
träglichfeit der Vorftellungen unter ſich zu prüfen. Hilgen- 
feld, Holften und die jpäteren Tübinger nahmen vielmehr 
an, daß ein urjprünglich judailtiiches Merk durch einen 
jpäteren paulinijchen Bearbeiter in allen feinen Teilen 
heidenfreundlich interpoliert worden jei, wodurch freilich) 
viele der ſchönſten Sprüche Jeſu zum Eigentum eines un- 
befannten Interpolators gemacht werden. Allein in einem 
wie dem andern Fall müßte man beweijen können, daß 
die dogmatijch fich widerjprechenden Stellen auch aus ver: 
ſchiedenen Quellen ftammten und das trifft nicht zu. In 
der hiſtoriſchen Grundſchrift ſtand Matthäus 15, 26, wo 
Jeſus die Heiden Hunde nennt und 8, 10, wo der Glaube 
der Heiden höher geſtellt wird als der Iſraels. In der 
Spruchſammlung ſtand Matthäus 10, 5: „Gehet nicht auf 
der Heiden Straße, noch in der Samariter Städte“ und 
ebenſo ſtand in ihr das ganz univerſelle Wort: „Viele 
werden kommen von Oſten und Weſten und werden zu 
Tiſche liegen mit Abraham und Iſaak“ (8, 11). Alſo 
beide Quellen enthielten die einen wie die anderen Stich— 
worte; fie teilen ſich nicht in judaiftiiche und heidenfreund- 
liche, jondern auch die Grundſchriften verraten die gleiche 
innere Gntzweiung. Es ift mithin nicht an dem, als ob 
die heidenfreundlichen Beftandteile des Matthäus ipätere 
Einträge oder Umbildungen des urjprünglich judenchriftlichen 
Evangeliums wären, jondern Diele heidenfreundlichen Worte 
gehören ſchon zur älteften Schicht. Wie beiderlei Worte 
den echten Stempel der Rede Jeſu tragen, find aud) beide 
von Jeſus geiprochen worden. Dann aber gab es eine 
Entwicklung im Bewußtjein Jeſu, der als nationaler ijrae= 
litiſcher Meſſias begann, und genötigt durch die Unemp⸗ 
fänglichkeit der Juden ſeine Hand der außerjüdiſchen Menſch⸗ 
heit reichte, zu der er ſich in ſeiner letzten Lebensperiode, 
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verfolgt von den Juden, zurüdgezogen hatte. Auf dieje 
Wahrnehmung hat Keim jeine Bejchreibung der „Entwid- 
lung Jeſu“ geftellt und gibt man einen derartigen Fort: 
ſchritt in Entfaltung des Mejfiasbewußtjeins Jeju zu, jo 
begreift man leicht, daß auch ſchon in den erften Quellen 
ſowohl jüdiſch partifulariftiihe Worte, wie univerjelle 
nebeneinander [tehen fonnten, da im Bewußtjein Jeſu Jelbit 
beide Elemente jufzejfiv vorhanden geweſen find. Als 
durchweg judailtiiches Buch läßt ſich das erfte Evangelium 
ſchon darum nicht betrachten, weil große Teile fich dieſem 
Zwede nicht unterordnen. Wenn man jagt, Matthäus 
wollte Jeſum als den jüdiihen Mejfias erweijen, jo ift 
das ganz richtig, aber der Evangelijt wollte nicht bloß 
etwas beweijen, jondern er wollte vor allem Überliefertes 
erzählen. Um den Beweis zu liefern, daß Jeſus der Meſ— 
fias der Juden jei, brauchte der Bruch mit dem Judentum 
nicht jo ausführlich behandelt zu werden; dazu dienten die 
Reden Jeſu gegen die Pharijäer nicht, dazu war es nicht 
nötig, die Paſſionsgeſchichte jo ausführlich zu berichten. 
Alle diefe Dinge werden nicht mitgeteilt, um etwas zu 
beweijen, jondern weil fie zum Evangelium gehören und 
geichichtlich wichtig find. Wichtig ift nur, daß der Verfaſſer 
noch jelbft innerhalb der jüdischen VBorftellungen wurzelt, daß 
feine Gemeinde ſich noch in Zujammenhang mit Iſrael 
fühlt und fi) ihrer Kontinuität mit den altteftamentlichen 
Verheißungen bewußt ift. Imjofern hat der Evangelift 
allerdings die Tendenz, das Chriftentum zu erweijlen als 
das wahre Judentum. Darum betont er jo ftarf die Kon: 
tinuität der altteftamentlichen Weisjagung und neutelta- 
mentlichen Erfüllung, indem er damit den Vorwurf des 
Abfalls vom Glauben der Väter abwehren möchte. Jeſus 
ift Iſais Sproß (hannezer), weil er aus Nazareth jtammt. 
Für Galiläa hat ſchon Jeſaja das große meſſianiſche Licht 
geweisjagt. „Das Volk, das im Dunkeln wandelt, fieht ein 
großes Licht.” Wegen des PBarallelismus, der dasjelbe 
zweimal ausdrücdt, läßt er Jeſum nicht nur eine Gjelin, 
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jondern auch ihr Füllen aus Bethphage beitellen, denn er 
will das Prophetenwort (Sach. 9, 9) buchftäblich erfüllen: 
„Dein König kommt zu dir, reitend auf einem Ejel, einem 
Füllen der Ejelin.“ Gerade jolche Beijpiele zeigen aber, 
daß der gejchichtliche Wert jeiner Darftellung, wo er über 
die Grundjchriften hinausgeht, nicht hoch anzujchlagen ift. 
Faſt überall läßt fich nachweijen, woher der erjte Evan 
gelift die Anregung zu feinen eigenen Zujäßen bezogen 
hat, nicht aus der Tradition, Jondern aus eigenen biblijchen 
Grübeleien. Die jungfräuliche Geburt Jeſu, von der die hifto- 
riſche Grundjchrift des Markus nichts wußte, |pann er ſich 
aus Sejaja 7, 14 heraus. „Siehe, die Jungfrau wird 
ſchwanger werden.“ Die Rede des Engels darüber (1, 21) 
ift den analogen PVerfündigungen an Abraham und an 
das Weib Manoahs entnommen (Genefis 17, 19; Richter 
13, 5). Die Magier mit ihren Gaben ftammen aus Pjalm 
45, 9 und Jeſaja 60, 67 und ihr Stern aus Num. 24, 17. 
Des Micha Lobpreiſung Bethlehems führte den Evangeliften 
auf die Geburt Jeſu in Bethlehem. Pharao (Exod.2,1—10) - 
ift das Urbild des Herodes und um Hojea 11, 1 zu er- 
füllen: „Aus Ngypten rief ich meinen Sohn,“ muß das 
Chriftustind nad) Ägypten flüchten, wovon fein anderer 
GEvangelift redet. Damit, laut Jeremia 31, 15, Rahel ihre 
Kinder beweine, werden die bethlehemitilchen Kinder ge= 
mordet; das: „Sie find geftorben, die dem Kinde nach 
dem Leben trachteten,“ ftammt aus Exodus 4, 19, wie 
auch die Rückkehr nach Galiläa mit den Worten von Ex- 
odus 4, 20 bejchrieben wird. Den Namen der „Nazarener“ 
fol feiner verjpotten, denn nad Sejaja 11, 1 war es gött- 
licher Ratſchluß, daß Jejus jo heißen jollte. Das vierzig: 
tägige Falten in der Wülte ftammt aus dem Leben des 
Mojes und Elias. (Exod. 34, 28. 1. Kön. 19, 8.) Die Er- 
innerung an Sejaja 53, 4, vom leidenden Knechte Jehovas, 
gibt den Ton für die Paſſionsgeſchichte an. Es ift das unbe- 
ftreitbare Verdienft des Lebens Jeſu von D. Fr. Strauß, 
daß er dieſen Moſaikcharakter des Meſſiasbildes des Mat— 
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thäus überzeugend erwiejen hat. Anderjeits werden auch 
mande Worte Jeſu bei Matthäus jehr gewaltiam mit alt- 
tejtamentlichen Vorbildern in eine Verbindung gejeßt, an die 
Jeſus niemals dachte. So benutzt Matthäus Jeju Rede über 
die Niniviten und den Propheten Jona zu einer Parallele 
zwilchen Jeſu Auferftehung aus dem Grabe und des Pro— 
pheten Wiederkehr aus dem Bauche des Walfiſches, eine 
Syntheje, die der Grundichrift völlig fern lag. Bejonders 
reichlich ift die Pallionsgejchichte bei Matthäus mit feinem 
Sondergute ausgeltattet und gerade dieje Stüde zeigen, 
wie er den apofryphen Darftellungen des Lebens Jeſu jehr 
nahe fteht. Wir rechnen dahin den Traum der Frau des 
Pilatus (27, 19), das ſymboliſche Händewaſchen, mit dem 
der Profurator fich theatraliih von dem Blute reinigt, 
das er die Juden dennoch vergießen läßt, das Erdbeben, 
das den Boden |paltet, jo daß die Hölle ein Koch befommt, 
das verjiegelte Grab und die Grabwache, die die Nachrede 
widerlegen joll, die Jünger hätten den Leichnam Jeſu ge: 
ftohlen, der Engel, der troß der Giegel und Wachen den 
Stein vom Grabe wälzt und den die Frauen jehen, wäh 
rend fie die Auferftehung nicht jehen: das alles find Zu: 
läge zur hiſtoriſchen Grundjchrift, wie wir fie abenteuerlicher 
in feinem der apofryphen Evangelien finden. Daß Judas 
gerade dreißig Gilberlinge für feinen Verrat erhielt, weiß 
nur Matthäus, während Markus und Qufas den Betrag des 
Qudaslohnes nicht fennen. Bei dem Propheten Sadharja 
11, 12 f. heißt es aber: „Da zahlten fie mir meinen Lohn 
aus, dreißig Sekel Silber. Jehova aber befahl mir: 
‚MWirf ihn in die Schaglfammer, den herrlichen Lohn, deſſen 
ich bei ihnen wert geachtet ward.‘ Da nahm ich die drei- 
Big Sefel Silber und warf fie in den Tempel Jehovas 
in die Schagfammer.“ Das ift die Quelle, aus der Mat: 
thäus feine genauere Runde holte. Daß Judas ſich danach 
erhängt, ift dem böſen Ende des Verräters Ahitophel 
(1. Sam. 17, 23) nachgebildet und das höhniihe Kopf: 
niden der am Kreuze Jeſu Vorübergehenden hat der Gr: 
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zähler aus Pſ. 22, 8 F. entlehnt. Weil Pſalm 69, 22 ge: 
ichrieben fteht: „Für meinen Durft träntten fie mich mit 
Galle,“ gießt Matthäus Galle in den Myrrhenwein, der 
dem Gefreuzigten zur Betäubung gereicht wird (27, 34), 
was den humanen Zwed der Handlung aufheben würde. 
Weil zum meſſianiſchen Reiche der Scheol feine Toten 
entlajjen joll, erzählt Matthäus, bei Chrifti Kreuzigung 
feien Tote aus ihren Gräbern hervorgefommen. Die Er: 
ſcheinungen des Auferftandenen, die für Paulus Vifionen 
find, hat Matthäus in materielle Vorgänge verwandelt. 
Daß er die Himmelfahrt nad) Galiläa verlegt, nicht wie 
Zufas auf den Ölberg bei Serufalem, deutet auf jeinen 
Anſchluß an den Urmarkus, aber auch hier ift eine alt- 
teftamentliche Erzählung, das Scheiden des Mojes auf dem 
Berge Nebo, für Matthäus das Vorbild. 

Penn das Evangelium des Matthäus in Paläftina 
oder Syrien, das des Lufas in Rom entftand, find jolche 
verjchiedenen Ausgeftaltungen der Tradition leicht zu er 
Hären, fie zeigen aber auch die Entfernung, die zwilchen 
Erzählern und Ereignis liegt. 

Auch ſchriftſtelleriſch find der erfte und dritte Evangeliſt 
ſehr verjchiedene Perjönlichkeiten, wie fie in jo verjchiedenen 
Aulturwelten wachſen mußten. Lufas ift ein hellenijcher 
Riterat, den erften Evangelilten müſſen wir uns als grü⸗ 
belnden Schriftgelehrten vorftellen, der mit Eifer über den 
Büchern der Propheten lag oder aus treuem Gedächtnis 
ſeine Erzählung mit altteſtamentlichen Reminiszenzen aus⸗ 
ſtattete. Das Motiv ſeiner Zuſätze iſt ſein Streit mit der 
Synagoge, die er überführen will, daß den Propheten ein 
Meſſias, genau wie Jeſus, geoffenbart war. Aber eben 
wegen dieſer Tendenz, die ihn völlig ausfüllt, kann er 
nicht als Geſchichtsquelle benutzt werden, wo ſeine Mit— 
teilungen über den Urmarkus und die Spruchſammlung 
hinausgehen. Er hat großen geſchichtlichen Wert dadurch, 
daß er den urſprünglichen Text des Urmarkus oft voll⸗ 
ſtändiger bietet als unſer kanoniſcher Markus, der das Buch 
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nur forglos und flüchtig exzerpierte, und nicht minder da— 
durh, daß er die Neden Jeſu ohne die paulinijche Um: 
formung bei Lukas darbietet, aber was er darüber hin- 
aus hinzufügte, ift meiſt jeine eigene jüdiſche Theologie. 
Bedürfen jo die gejchichtlichen Nachrichten des erften Evan- 
gelilten durchaus einer Kontrolle, jo fünnen wir auch den 
Redeſtoff, den er Jo reichlich darbietet, nicht unbejehen 
hinnehmen. Auch er ift durch die freigeltaltende Hand des 
Bearbeiters hindurchgegangen. Der urjprüngliche Charalter 
der Reden Jeſu hat eine andere Form gewonnen, indem 
der Evangelift vielfach Jeſum zu der Generation jeiner 
Leſer reden läßt und dabei Züge einmilcht, die wohl in 
jeine eigene fturmbewegte Zeit, nicht aber in die friedlichen 
Tage am See Genezareth pajjen. Indem er auf den 
Nuten der Reden für jeine Zeitgenojjen reflektiert, wird 
er ungelhichtlih. Wenn Jeſus 5, 11 jagt: „Selig ſeid 
ihr, wenn fie euch verfolgen,“ wenn er vor faljchen Pro— 
pheten warnt, die die Gejeglofigfeit predigen, wenn er 
alle die Schwierigkeiten berüdfichtigt, die die Chriften in 
der Familie, der Synagoge, bei dem Volke und bei der 
Obrigkeit finden werden, jo find das Anachronismen, die 
zeigen, daß der Evangelift jeinen Nedeftoff nicht mechanijch 
aus der Sprudhlammlung abjchrieb, jondern ihn umgeltaltete 
für die Bedürfnijfe feiner Zeit. Wir Haben aljo nicht 
überall den Wortlaut der Neden Jeſu, jondern eine An: 
wendung derjelben auf die Gemeinde des zweiten Jahr: 
hunderts. 

Auch in dogmatiſcher Beziehung iſt Matthäus der 
Sohn einer jüngeren Epoche. Daß er einen relativ alten 
Typus der evangeliſchen Verkündigung darbiete, iſt inſo— 
fern richtig, als er in Syrien oder Paläſtina von der be— 
ginnenden Helleniſierung des Stoffs noch nicht ergriffen 
iſt. Aber an der Tendenz, den Menſchenſohn zum Gottes- 
ſohn zu erheben, hat auch er Anteil, und wo er fonnte, 
hat er das Wunderbare im Leben Jeſu geiteigert. Das 
Scheitern der Wunder in Nazareth verjchleiert er (13, 58); 
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wo Markus jagt, fie brachten ihm alle Kranken und er 
heilte viele, Jagt Matthäus, fie brachten ihm viele Kranke 
und er heilte alle. Die Taufe Jeſu durch Johannes hatte 
die Grundſchrift ohne Bedenken von der Tradition über: 
nommen. Dem Anbeter des Gottesjohnes, der das erfte 
Evangelium jchrieb, machte es dagegen Skrupel, daß der 
Sündloſe eine Taufe zur Vergebung der Sünden jolle er: 
halten haben. Darum muß Johannes bei ihm jprechen: 
„Ic bedarf wohl, daß ich von dir getaufet werde, und du 
fommeft zu mir?“ (8, 14). Obſchon der erſte Evangeliſt 
feine griechijchen Schulbegriffe auf Jejus anwendet wie 
der vierte, ift ihm die ſchlichte Erzählung des Urmarkus 
doch jchon bedenklich. Die demütige Antwort Jeſu in der 
Grundigrift: „Niemand ift gut als der einige Gott!“ 
wird bei ihm (Matth. 19, 17) zu der gejchraubten Be: 
Iehrung: „Was fragit du mid) um das Gute? Giner it 
der Gute!“ Der Evangelift verdirbt lieber die ſchöne Er- 
zählung, als daß er zugäbe, Jeſus habe das Prädikat des 
Guten für fich abgelehnt. Das beicheidene Geftändnis des 
Menichenjohnes, daß Zeit und Stunde des Gerichts nie= 
mand wilje, auch nicht der Sohn, paßt für diejen Chriftus 
gleichfalls nicht. Der Evangelift läßt 24, 30 die Worte 
des Markus: „auch nicht der Sohn“ einfah weg. Ein 
Nichtwiſſen, das für den Menjchenjohn der Grundſchrift 
kein Vorwurf war, wäre unmöglich bei dem, der ſprechen 
durfte: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.” Wer alle Gewalt hat, muß auch allwiſſend ge- 
dacht werden. Den gleichen Fortſchritt in dem Prozeſſe 
der Vergottung bedeutet es, wenn das Betrusbefenntnis, 
das bei Markus lautete: „Du bilt der Chriſt,“ bei 
Matthäus (16, 16) den Zuſatz erhält: „Der Sohn des 
lebendigen Gottes.” Wir erjehen daraus, daß die Juden⸗ 
chriſten ſo gut wie ihre Gegner dem Zuge der Zeit unter⸗ 
lagen. Auch ihnen iſt Jeſus jetzt mehr als der jüdiſche 
Meſſias, er iſt der eingeborene Sohn Gottes. Von dieſem 
Standpunkte aus verwandelte ſich der rationelle Prag— 
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matismus des Urmarfus in eine wunderbare Kette von 
Schrifterfüllungen. Was Jeſus tat und erfuhr, war alles 
vorher bejtimmt von Anbeginn. Die praftijhden Gründe, 
die Jeſum zur Niederlajjung in Kapernaum bewogen, 
pafjen dem erjten Evangelijten nicht mehr. Auch das All: 
tägliche wird jegt aus dem ewigen Ratſchluſſe Gottes ab— 
geleitet. Bei Markus zieht Jeſus nad) Kapernaum, weil 
dort fein Jünger Petrus anſäſſig war, bei Matthäus 
findet dieje Überfiedelung ftatt, damit das Jeſajawort er: 
füllet werde: „Der Strich am See und das Land jenjeits 
des Jordan hat ein großes Licht gejehen” (4, 15). Dann erft 
beruft Jeſus feine Jünger Petrus und Andreas, Jakobus 
und Sohannes, die er jofort zu Menfchenfilchern, d. h. 
Milfionären macht. In der Grundjchrift entwicelt fich 
Jeſu meſſianiſche Wirkſamkeit aus bejcheidenen Anfängen 
in der Synagoge und aus Heilungen im engiten Kreile 
des Haujes, Matthäus dagegen inauguriert die Eröffnung 
des Reiches durch ein kunſtvoll ausgearbeitetes Manifeft!), 
durch die aus Worten der Sprudyjammlung aufgebaute 
Bergrede. Daß dieje ein Gegenjtüd zu der Gejeggebung 
Mofis auf dem Berge Sinai jein joll, zeigt die Art, wie 
der Gejeggeber des Neuen Bundes in einem feierlichen 
Alte das neue Reich eröffnet. Der Prophet hat ſich auf 
dem Berge niedergelajjen, ihm gegenüber figen die Jünger, 
das Volk laujcht in der Ferne. In mächtiger Rede ent- 
widelt der König die Gejege feines Reichs. Die Gelig- 
preilung der geiltig Armen, der Leidtragenden, der Sanft— 
mütigen, der nad) Gerechtigkeit Hungernden, der Barm— 
herzigen, der Herzensreinen, der Friedfertigen, der unge: 
recht Verfolgten verkündet, wer die Bürger diejes neuen 
Reiches find. Gegen die urjprünglide Sprudjammlung 
ift, wie die Vergleichung mit Lukas zeigt, doc) auch hier 
eine Verjchiebung eingetreten. Der ebionitijche Grund: 
gedanfe, das joziale Element, tritt bei Matthäus ſtark zu— 
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rüd. Aus den Armen jchlechthin find die geiltig Armen 
geworden (5, 3). Der Gegenjat der Befigenden und Dürf- 
tigen hat fich in einen Gegenjag von Demütigen und Hoc): 
mütigen verwandelt. „Die Armen find nicht Leute, die 
fein Geld haben, jondern die Frommen, die fich in der 
Melt enttäufcht und unterdrüdt fühlen“). Ihr Lohn iſt 
im Himmel aufbewahrt, um mit der Erjcheinung des 
Reichs zum Vorjchein zu fommen; derjelbe bereitet ſich aber 
in der Gegenwart |hon vor. Die gegenwärtige Welt joll 
durch die Jünger, die das Salz der Welt find, eine bejjere 
Melt werden. In der urſprünglichen Faſſung des Lukas 
fteht die freudvolle Zukunft in abjolutem Gegenjag zum 
Sammer des jegigen Kon ?). Gerade das materielle Elend 
ift eine Gewähr der dereinftigen Herrlichteit. Daß die Um: 
jegung der Armen in geiftig Arme bei Matthäus nicht den 
wahren Sinn der Worte Jeju trifft, zeigt der Gebraud) 
diejer Sprüche in den clementiniihen Homilien (15, 10) 
und bei Polykarp an die Philipper (Kap. 2). Nach diejen 
Parallelen war jchlechtweg die Geligpreilung der Armen 
die Meinung der urjprünglichen Sprucyjammlung?). Aber 
dieje Periode des Enthufiasmus und Kommunismus iſt 
abgelaufen. Matthäus 19, 21 tritt gegen Markus 10,28 
einen Rüdzug an. Die freiwillige Armut wird nicht jchlecht- 
hin verlangt, jondern nur denen empfohlen, die nach höchfter 
Bolltommenheit trachten“). Daß die Armen an fi) jelig 
zu preijen jeien, will Matthäus nicht mehr behaupten. 
Das jozialiftiiche Experiment ift gelcheitert, jo macht er aus 
den Armen die geiftig Armen, die hungern und dürften 
nicht nad) Speife und Trank, jondern nad) dem Reiche 
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Gottes. In diefer Umdeutung aber verrät fi) die ab» 
geflärte Stimmung einer Zeit, die durch Schaden Hug ge- 
worden it und die fommuniltiichen Ideale Hinter fich 
hat. Wir jollen uns vor Gott arm fühlen, nicht auf Erden 
arm ſein. 

Liegt ſchon darin ein hronologijcher Yingerzeig, jo 
noch mehr in der Tatjache, daß das Evangelium mehrfach 
Stellung nimmt zu Gtreitfragen, die zwilchen den Judaiſten 
und den Schülern Pauli jeit den fünfziger Jahren ver: 
handelt wurden. Schon das ilt ein Anachronismus, daß 
Sejus im erften Evangelium gleich in der Bergrede jeine 
Stellung zum jüdilchen Gejege zur Diskuffion ftelt. Die 
Frage nach der Geltung des jüdilchen Gejeges für die Jünger 
Jeſu entwidelte ſich gejchichtlich aus der Aufnahme von 
Heiden in die chrijtliche Gemeinde und lag bei dem erften 
Auftreten Jeſu noch gar nicht vor. Die Erörterungen 
5, 17—20 nehmen dieje Frage aber für eine Zeit voraus, 
in der es noch nicht einmal Chriſten, gejchweige gejegloje 
Heidenhriften gab. Dffenbar hat hier der in den fünf: 
iger Jahren ausbrechende Streit der Pauliner und Juda— 
iften im Matthäusevangelium jeine Spuren hinterlajjen. 
Das Wort: „Wer das Eleinfte Geſetz auflöft und Iehret die 
Leute aljo, ſoll der Kleinfte heißen im SHimmelreich“, Tann 
nicht wohl von Jeſus herrühren, der die jüdiſchen Gejeße 
morſche Schläuhe nannte. Die Verficherung, er ſei nicht 
gefommen das Geſetz oder die Propheten niederzureißen, 
jondern fie zu erfüllen, ift eine Reflexion über die Bedeu: 
tung der Lehre Jeſu, nicht eine Reflexion Jeſu. Wenn 
einer, der die Heineren Gebote vernachläſſigt, Klein heißen 
joll im Himmelreich, jo will der Verfaſſer die Gejegesfreien 
nicht geradezu aus der Kirche ausjchliegen, er verfährt auch 
bier nach dem Grundfaß, das Unkraut wachſen zu lafjen 
bis zur Ernte, aber Hein im Himmelreich wird ein jolcher 
Auflöfer der heiligen Ordnungen heißen und nicht ein 
großer Apoftel, jo jehr die Anhänger Pauli das behaupten 
mögen. Paulus hat fi auf feine Wunder berufen. Gie 
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helfen ihn nichts, weil er das Geſetz zerftören wollte 
(7, 21—23). Solche Sätze find aus dem GStreite gegen 
die Pauliner erwachjen, jo gut wie ähnliche Außerungen 
des Jakobusbriefes. Die gleiche Bewandtnis hat es mit 
dem Unfrautjamen, den der feindliche Menſch ausgeftreut 
hat; der Evangelift, als erfahrener Berater der Gemeinde, 
will das Unkraut wachlen lajjen bis zur Ernte, damit dur) 
das Ausreuten nicht das Wachstum der guten Saat ge: 
ſchädigt werde. Er erwartet von kluger Toleranz mehr als 
von gewalttätigem Durchfahren und jo hat er nachträglich 
dem Gleichnis diefe Wendung gegeben. Daß der Evangelift 
mit dem feindlichen Menſchen, wie die Clementinen vor: 
ausjegen, gerade Paulus meinte, wird beftritten, aber wenn 
der Evangelift den feindlichen Menſchen (13, 28) auf den 
Teufel deutet (V. 39), jo iſt das wenig wahrjcheinlich, da 
der Teufel überhaupt fein Menjch if. Doch ift man nicht 
genötigt, gerade auf Paulus zu greifen. Gäeleute, die Un: 
fraut jäen, find auch viele Wanderlehrer, über die die 
paulinijchen Briefe und die Apoftellehre nicht weniger Klagen. 
Paulus ſchalt über die Höferer mit dem Cvangelium, 
deren Gott der Bauch il. Die Apoftellehre findet jehr 
genaue Beltimmungen nötig, wie weit dieje wandernden 
Apoftel die Gaftfreiheit der Gemeinden in Anſpruch nehmen 
dürfen und wie lange. „Die fahrenden Propheten,“ jagt 
Wellhauſen, „müljen für die chriftliche Gemeinde eine wahre 
Zandplage gewejen fein.” Der Beruf diejer Wanderlehrer 
war ficher ein bejchwerlicher; anderjeits führten fie ein völlig 
freies Leben, ein Leben voller Wonne. Auch joldhen Er- 
ſcheinungen fteht das Mlatthäusevangelium bereits gegen- 
über. Die Propheten, die in Schafstleidern kommen, in: 
wendig aber reißende Wölfe find, oder die Dornbüjche, an 
denen irregeleitete gute Leute vergeblich Früchte ſuchen, ſind 
nicht mehr die geſchichtlichen Gegner Jeſu, die Phariſäer und 
Sadduzäer, ſondern erbauliche Tagediebe, augenverdrehende 
Heuchler, die Herr, Herr ſagen und zur Reklame Teufel aus⸗ 
treiben. Die Schärfe, mit der der Evangeliſt dieſes Ge— 
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Ihäftschriftentum befämpft, beweilt, daß dasjelbe bereits 
ein Ürgernis für alle anjtändigen Leute geworden: ift. 
Gelbft Lucian hat in jeinem Peregrinus Proteus einen 
ſolchen Landjtreicher jehr anſchaulich geſchildert. Die faljchen 
Propheten jpielen aber auch darum bei dem eriten Evan- 
gelilten eine jo große Rolle, weil alle Lehrer außerhalb 
der nunmehr feſt abgegrenzten Kirche für ihn falſche Pro- 
pheten find. In der kurzen Wirkſamkeit Jeſu find fie nicht 
wohl unterzubringen. Die große Bedeutung der Selten 
entipricht der ftrafferen Drganijation der Gläubigen. Se 
ftrengere Lehrzucht, um jo mehr Irrlehrer. So weilt au 
diefer Zug in das nachapoftoliiche Zeitalter. Wo der 
Evangelijt nicht die Worte der urjprünglichen Spruchſamm— 
lung des Matthäus weitergibt, ift deutlich zu erkennen, 
daß ihm das Weich Gottes die organilierte und bereits 
hierarchiſch geleitete Kirche ift. Kirche und Reich Gottes 
find für ihn identiih. So erklärt fi) auch die über: 
Ihwengliche Bewertung der Gemeinde als Salz der Erde, 
als Licht der Welt, als Vorbild der guten Werke (5, 13ff.), 
die in die Zeit der Bergrede, als noch feine Gemeinde 
exiftierte, jchlecht paßt. Nach Markus jollen die Jünger 
Salz bei fih haben, hier find fie jelbjt das Salz. Das 
Richt ift nicht, wie bei Paulus, die Lehre Jeju, Jondern 
der Wandel der Jünger. Aber nur das Licht gehört auf 
den Leuchter, das Ausftellen des Wandels wäre Pharijäis- 
mus. An Stelle des Hintergrundes der Theofratie haben 
wir bier überall den Hintergrund der chriftlichen Kirche. 
So weilt uns alles in eine jpäte Zeit. 

Was gegen die Gejchichtlichkeit des erften Evangeliums 
Bedenten erwedt, ift nicht jowohl jeine Wunderjucht, die 
es mit den Zeitgenofjen teilte, als die Art, wie es die 
Reden Jeſu auf Bedürfnifje der eigenen Gegenwart ab— 
zwedt. Es ift fiher eine übertriebene Behauptung, die 
Geftalt Jeſu ſei nur eine dichterifche Schöpfung des erſten 
und zweiten Zahrhunderts, aber indem der Evangeliſt 
Jeſu Bild für die eigene Generation nugbar machen will, 
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läßt er ihn Dinge tun, die Jeſus nie getan hat und 
Worte reden, die er ſo nie geredet haben kann. Sein 
Jeſus beteiligt ſich an Erörterungen über Gegenſätze, die 
erſt nachmals auftauchten, denn der Evangeliſt fragt bei 
jeder Erſcheinung, was würde Jeſus dazu ſagen? So 
braucht er Jeſum wie der Verfaſſer der heraklitiſchen 
Briefe den griechiſchen Philoſophen als vorgeſchobene Per— 
ſon, um ſeine Zeitgenoſſen zurecht zu weiſen, zu lehren 
und zu ſtrafen. Ein Körnchen Wahrheit iſt alſo doch in 
jener Behauptung, Jeſus ſei das ſelbſtgeſchaffene Ideal der 
Kirche. Wie man ihn brauchte, ſo ſollte er geweſen ſein, 
und in ähnlicher Freiheit bleibt auch bei den folgenden 
Evangeliſten das Bild im Fluß. 

Die Baugeſchichte des Matthäus enthält mithin einen 
guten Teil der älteſten Kirchengeſchichte. Die Spruchſamm— 
lung und der Urmarkus ſtammen aus den Anfängen der 
meſſianiſchen Bewegung, die eschatologiſche Rede aus der 
Zeit des jüdiſchen Krieges, die Vorgeſchichte iſt eine ſpätere 
Kompoſition, aber aus altertümlichem judaiſierendem Ma— 
terial errichtet. Die Kämpfe der Paulusſchüler und Paulus- 
gegner haben ihre deutlichen Spuren in dem Buche Hinter- 
laſſen, und die Firchliche Quelle zeigt, unter welchem Dache 
Ichließlich der Bau zum Abſchluß fam. Wenn, wie man 
annimmt, dieje jüngften Beltandteile aus dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts ftammen, jo ift auch das ein Zeug: 
nis, wie jchnell und reich das Leben diejer Gemeinde ſich 
entwidelte, das in weniger als einem Jahrhundert diejen 
weiten Weg durchmaß. Der Name des Matthäus wurde 
dem erjten Evangelium beigelegt, weil es die alte Sprud)- 
jammlung des Matthäus in fi) aufgenommen hatte. Troß: 
dem werden wir in den nad) rabbiniichen Zahlenfünften 
aufgebauten Spruchreihen des erjten Evangeliums die Ur: 
geftalt der Niederjchriften des Zöllners Matthäus nicht 
ſuchen dürfen. Die Art, wie Lukas in ſeinem Reiſeberichte 
den Inhalt der Spruchſammlung nach Bedürfnis ausſchöpft, 


läßt auf eine viel lockerere Geſtalt der Spruchſammlung des 
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Zöllners jchließen, deren zufälliger Folge unjer dritter 
Evangelift fich ftellenweije anjchließt. Wenn Papias jagt, 
den urjprünglichen hebräiichen Matthäus habe fich jeder, 
jo gut er fonnte, gedolmetjcht, jo hat er dabei wohl den 
Gebrauch der aramäiſchen Sprüche im griechijchen Gottes- 
dienfte im Auge. Die helleniichen Redner gaben die ara= 
mäiſchen Worte Jeſu nad) beitem Vermögen griechijch 
wieder, und jo wurden durch die Arbeit der vielen all- 
mählich aus der aramäiſchen Spruchſammlung die griechi- 
ihen Sprüche der Synoptifer. Unjer erjtes Evangelium 
fand die griechijche Verfion |chon vor und war von Haus 
aus ein griechilches Buh. Da der Evangelift das Alte 
Teftament nach der griechilchen Septuaginta zitiert, hat 
er jelbft griechijch gejchrieben. Sein Buch Lieft ſich auch 
nit wie eine Überjegung. In einer der Griechenftädte 
Syriens oder Palältinas wird es entitanden jein. Das 
Qufasevangelium hat der erjte Evangelift nicht gefannt, er 
würde jonft gewiß nicht eine eigene Vorgeſchichte und einen 
abweichenden Stammbaum gejchaffen haben. Auch die 
ſchönen Gleichnijje, die Lukas allein hat, hätte er fich nicht 
entgehen lajjen. Die angeblichen Berührungen mit Lukas 
find Berührungen mit den Grundichriften und beweijen 
nichts für die Belanntichaft des eriten Evangeliften mit 
dem dritten Evangelium. Ein chronologijher Anbhalts- 
punft ift das nicht, wohl aber geht aus diejer Unbefannt- 
Ihaft hervor, daß das erfte und dritte Evangelium räum— 
lic) weit auseinander liegen. Gie entitanden in jehr ver: 
ſchiedenen Ländern des römijchen Reiches und des griechi- 
ſchen Spracdhgebietes völlig unabhängig voneinander. Ein 
weltförmiger hellenijcher Literat wie der dritte Evangeliſt 
war der erſte nicht, vielmehr ein Schriftgelehrter mit alt- 
teftamentlicher und rabbinijcher Schulung, aber doch auf: 
geihloffen genug, um auch paulinijch geprägte Sprüche, 
die ihm die Tradition zuführte, nicht zu verjchmähen. Nur 
mit diejer Annahme entgehen wir der Theorie von Inter: 
polationen, die ſchöne Worte Jeſu zu Einfällen eines un- 
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bekannten Pauliners macht. Daß der Evangeliſt aus ſeinen 
Quellen auch manche ſich im Grunde widerſprechende Be: 
ſtandteile zuſammentragen konnte, erklärt ſich aus der 
Ferne, in die für ihn dieſe Gegenſätze bereits gerückt 
find. Ihre innere Unverträglichkeit wurde nicht mehr von 
ihm empfunden, aud) ift er mehr Kompilator als ſyſtemati⸗ 
ſcher Theologe. Sein Interefje ift die Kirche, die die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen jollen (16, 18). Ges 
trade aber als Kirchentheologe mußte er geneigt jein, jeder 
Richtung ihre Lieblingsworte darzubieten. Der Mann, 
der jogar das Unkraut wachſen lafjen wollte bis zur Ernte, 
damit durch das Ausraufen die gute Saat nicht notleide, 
ließ jede Richtung das Gute geben, das fie zu geben hatte. 
Er war ein altteftamentlich gejchulter Judenchriſt; ein 
Fanatiker war er nicht. Ausgeſchloſſen ift übrigens Teines- 
wegs, daß die legte Redaktion des Buches von einer Mehr: 
heit von Kirchenmännern ausging und nicht von einem 
einzelnen. Die Berüdfihtigung aller Standpunkte würde 
fich dann noch leichter erklären. 

Wie das erſte Evangelium nad) Matthäus genannt 
ift, weil der im zweiten Jahrhundert jchreibende Verfafjer 
die Sprudhjammlung des Matthäus in jein Bud auf 
genommen hat, jo ift in dem Gehriftenverzeichnijje des 
Muratori das dritte Evangelium jenem Lufas beigelegt, 
der Philemon 24 von Paulus als fein Gehilfe in Cäſarea, 
Koloſſer 4, 14 als der geliebte Arzt und 2. Tim. 4, 11 
als einziger Gejellichafter des Apoftels in Rom bezeichnet 
wird. „Lufas allein ift bei mir.“ Die Tradition nennt 
den Arzt Lukas einen Antiochener, was nad) der genauen 
Auskunft der Apoftelgefchichte über den Urjprung der 
antiochenijchen Gemeinde wohl möglich wäre. Dennoch iſt 
er nur eine Quelle der Apoſtelgeſchichte, nicht ihr Ver⸗ 
faſſer. Der ganze Inhalt des dritten Evangeliums und 
der Apoſtelgeſchichte verbietet es, einen Zeitgenoſſen für 
den Verjaſſer dieſer Bücher zu halten. Die Erzählung 
von der Himmelfahrt Jeju, von der Yusgießung des 
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Heiligen Beiltes und die anderen Wunderberichte kann nur 
der einem Zeitgenoſſen, Augenzeugen und Freunde des 
Apoftels Paulus zujchreiben, der glaubt, diefe Wunder 
jeien wirklich gejchehen, oder ein Kritifer, der für feine 
Perſon an dieſe Wunder nicht glaubt, aber den Mut hat, 
diejem Lukas „die echt griechiiche Freude am Fabulieren” 
zuzujchreiben und dennoch diejen Fabulanten als intimften 
Freund des Apoftels betrachtet. Allein der Verfaſſer der 
Apoftelgejchichte tritt gar nicht als ein Mann auf, der dieje 
Wunder jelbft erlebt hat, jondern als Forſcher, der mit: 
teilt, was er in zahlreichen älteren Schriften ermittelte. 
Gr beruft ſich nicht auf Perjonen, jondern auf Bücher. 
Unter dieſen |chriftlichen Quellen werden die Bücher des 
Lukas die wichtigften gewejen jein, jo daß das dritte 
Evangelium und die Apoftelgejchichte nach Lukas genannt 
wurden, wie nach der Spruchjammlung das erjte Evan- 
gelium das nad) Matthäus heißt. Auch daß die auf Sätze 
der paulinijchen Theologie hinauslaufenden Gleichnijje von 
Lukas überliefert waren, wäre denkbar. Undenfbar da- 
gegen ift, daß die realiftilche Bejchreibung des Schiffbruchs 
Pauli und das Märchen der Himmelfahrt Teju aus der: 
jelben Feder ftammen. So nah wie Lukas ftand der Er— 
zähler den wunderbaren Vorgängen, die er berichtet, 
fiher nicht. Der Arzt Lukas kannte den Bruder Jeſu von 
feinem Bejuche in Serujalem, er kannte die paläftinenfijchen 
Propheten Barnabas und Gilas und alle Freunde des 
Paulus; er muß bei einem zweijährigen Aufenthalt 
in Cäſarea mit den Perfonen und Verhältniſſen der Ur: 
gemeinde durchaus vertraut geworden fein. Gin jo naher 
Zeuge hätte feine Himmelfahrt und feine Pfingftflammen 
erzählt, auch hätte er fich nicht auf Bücher berufen, jondern 
auf feine Augen und feine Freunde. Gtatt dejjen empfängt 
uns der Verfafjer des dritten Evangeliums gleich im Ein: 
gang mit dem Hinweiſe auf die umfängliche Literatur, die 
er benußt habe, und jo finden wir uns einem von Bücher: 
rollen umgebenen Schriftiteller gegenüber, der wenig Ahn— 
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lichkeit hat mit den Evangeliſten, die einſt zwei und zwei 
hinauszogen, um dem Volke, das im Dunkeln wandelt, 
das Evangelium vom erſchienenen Meſſias aus dem Ge— 
dächtnis zu rezitieren. „Gleich der Periodenbau im Pro: 
log (1, 1-4) erweift den Verfaſſer als einen Mann von 
höherer xhetoriicher Bildung“ '), dem nicht nur am Herzen 
liegt, was er reden joll, jondern aud) der ftilvolle Bor: 
trag (12, 11). Der Vortrag jelbft it einfach und liebens: 
würdig durch die perjönliche Note, die gelegentlich vor⸗ 
Ihlägt. Man fühlt, daß der Verfajjer Freude an jeinem 
Stoffe hat und dieje teilt ſich auch dem Lejer mit. Er 
redet aber nicht von geftern und heute, jondern von alten 
Geſchichten: „Es war einmal.“ Cs war einmal ein Prieſter 
Zacharias, deſſen Frau hatte fein Kind. Cs war einmal 
eine Jungfrau zu Nazareth, die war verlobt mit einem 
Zimmermann. Das alles liegt weit hinter der Zeit des 
Erzählers. Auch find es nicht Die ſchlichten Leute, die 
Paulus und Lufas in ihren Verſammlungen vorfanden, 
an die er fich wendet, vielmehr verjegt uns ſchon die Wid⸗ 
mung an den hochgebietenden Theophilus in eine Zeit, 
in der der goldberingte Nitter mit glänzender Toga 
(Satobus 2, 2) in der hriftlichen GemeindeverJammlung 
zu finden iſt. Redet er doch feinen hohen Gönner mit 
demjelben Prädikat an, das er in dem Buche (23, 26; 26, 25) 
den Höchitgeftellten beizulegen pflegt. „Da nun einmal,” 
beginnt der Berfajler, „viele es unternommen haben, die 
Erzählung von den Gejdichten niederzujchreiben, jo unter 
uns vollbracht find, wie es uns überliefert die von Anfang 
Augenzeugen und Diener des Mortes gewejen, jo habe 
auch ich bejchlojjen, nachdem ich alles von vorn an mit 
Fleiß erkundet habe, dir es der Reihe nad) aufzujchreiben, 
hochgebietender Theophilus, auf daß du den fihern Grund 
erfährft von der Lehre, worin du unterwiejen bift.“ Nicht 
nur die Bücher von Augenzeugen, wie die Spruchſamm⸗ 


1) Jülicher, Einleitung, ©. 296. 
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lung des Zöllners Matthäus oder von Dienern am Wort, 
wie das des Apojtelgehilfen Markus, jondern noch andere 
Quellen (jein Evangelium beftätigt es), hat der Verfafjer 
zur Verfügung. „Von vorn an,“ aljo nicht erft mit dem 
Auftreten des Täufers, wie Markus, will er beginnen. 
Als gelernter Hiftorifer knüpft er an ein befanntes Zeit: 
ereignis, an den Genjus des Quirinius an, wodurd) jein 
Held jofort mitten hineingeftellt wird in die Erinnerungen 
der römilchen Lejewelt. Auf mündliche Mitteilungen irgend» 
eines Gefährten der alten Zeit beruft er ſich nit. Er 
fann mithin auch nicht Lukas jein, der eine Bezugnahme 
auf Paulus, Silas, Barnabas, Titus, Johannes Markus 
und andere Genofjen nicht würde unterlajjen haben. Nur 
den einen Ruhm nimmt der Berfaljer in Anjpruch, die 
Bücher der Vorgänger fleißig und volljtändig benußt zu 
haben. Der Kreis, dem Lukas angehörte, hätte diejem 
die wertvolliten Mitteilungen liefern müſſen, der Evangelift 
aber hat nichts Hinter fich als Bücher und beruft ſich auf 
nichts als auf Bücher. Ein Mann, der über jeine jchrift- 
lichen Quellen jo mitteiljam iſt, hätte über perjönliche 
nicht völlig gejchwiegen. 

Daß unter feine Quellſchriften auch unſer Tanonijcher 
Matthäus gehörte, ift wenig wahrjcheinlid. Wenn Lukas 
die Erzählung, wie Herodes dem Kindlein nad) dem Leben 
tradhtete, gefannt hätte, hätte er fie nicht übergangen. Er 
fnüpft gern an die Zeitgeftalten an und in der Apoitel- 
gejhichte macht er fich viel mit den verjchiedenen Herodeſſen 
zu ſchaffen; jo hätte er diefe Erzählung von Herodes dem 
Großen gewiß nicht übergangen, wenn er Matthäus kannte. 
Hätte er die Genealogie aus der Zöniglichen Linie Davids 
gehabt, die Matthäus bietet, jo hätte er gewiß nicht ge— 
glaubt, etwas Beſſeres zu leiften, indem er die Genealogie 
einer Seitenlinie bejchrieb. Hätte er die kunſtvollen Reden 
des Matthäus bejejjen, jo müßte man ihm einen zwedlojen 
Zerftörungstrieb zufchreiben, um jeine Auflöjung der ge— 
faßten Perlenſchnüre in ihre einzelnen Glemente zu be= 
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greifen. Urmarkus und Spruchſammlung hat er gekannt 
wie der erſte Evangeliſt, und daraus erklärt ſich ihre Über: 
einftimmung; Matthäus felbft hat er nicht gefannt, daher 
die Abweichungen. Wer der Frühere jei, Lukas oder Mat: 
thäus, kommt für diefe Frage nicht in Betracht, da die 
weite Entfernung der Abfafjungsorte die gegenjeitige Un- 
bekanntſchaft hinreichend erklärt, auch wenn nach der Ab: 
fafjungszeit Lukas den Matthäus gefannt haben Tönnte. 
Zu dem Material, mit dem der dritte Evangeliſt arbeitet, 
gehören auch profane Schriften wie die Bücher des Io: 
fephus, defjen jämtliche Bücher der Evangeliſt benugt hat. 
Aus feiner Apoftelgejhichte jehen wir, daß er die Phäno⸗ 
mena des Aratus oder den Hymnus des Kleanth auf Zeus 
im Gedächtnis trägt und daß er das Leben Mofis und 
andere Schriften des Philo kannte. Unftreitig hat Matthäus, 
obwohl auch er griechijch jchrieb und die griechiſche Bibel 
benuste, doch mehr jüdiſche Lokalfarbe als Lukas, der ſelbſt 
die Geſtalt Jeſu und ſeine Parabeln einigermaßen helleni⸗ 
ſiert hat. Das Leben Jeſu iſt für Lukas nicht mehr ein 
Datum der jüdiſchen Geſchichte, ſondern des römiſchen 
Weltreichs. Nicht die Wüſte Juda allein mit ihren aske⸗ 
tiſchen Geſtalten, ſondern auch die Herodäerwelt und der 
römiſche Beamtenſtaat bilden den Hintergrund ſeiner Ge⸗ 
ſchichte Jeſu. Selbſt Beziehungen auf Auguſtus, Tiberius, 
Claudius fehlen nicht. Freilich geſchieht es ihm dabei, 
daß er die Geburt Jeſu mit einem politiſchen Vorgang 
kombiniert, der ſich erſt im Jahre 6 oder 7 unſerer Zeit: 
rechnung zugetragen hat. Wegen der Schagung des Qui⸗ 
rinius, über die der Aufſtand des Galiläers Judas aus⸗ 
brach ſollen die Eltern des damals ſchon im Knabenalter 
ftehenden Jeſus nad) Bethlehem gelommen jein, was zudem 
nad) dem römijchen Brauch Teineswegs nötig gewejen 
wäre!) Mit ähnlichem hiftorijchem Prunken veiht der 


1) Vgl. die eingehende Beſprechung der Zeugnijle bei Schürer, 
Geſch. des jüdiichen Volkes 1, 508 ff. 
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Evangelijt Jeſum und den Täufer in die Regierungszeit 
des Tiberius, des Pilatus, Antipas, Philippus, Lyſanias, 
Hannas und Kaiphas ein, Namen, die er fich aus feinem 
Sojephus zujammenjucht, ohne fich zu berechnen, wie dieje 
Daten bei genauerer Prüfung fich gegenjeitig ausjchließen '). 
In Verhältniſſen, die einen freieren Überblict gewährten, 
vermutlich in Rom, wo des Verfaſſers zweites Buch endet, 
haben wir ihn und jeinen hochgebietenden Theophilus zu 
ſuchen. Daß er in Rom und feiner Umgebung wohl ver: 
traut war, zeigt die Apoftelgejchichte.e Um fo weniger 
weiß er im Heiligen Lande Bejcheid. Er nennt Baläftina, 
wie man in Rom pflegte, Judäa. Er meint, der Öl- 
berg liege von Jeruſalem nur einen Sabbaterweg ent: 
fernt. Bei feiner Unficherheit vermeidet er die Nennung 
von Ortsnamen gern, nicht einmal die Namen Gethjemane 
und Golgatha fommen bei ihm vor. Das Land der „Gera— 
jener“ oder „Badarener” (8, 26 ff.) liegt ihm „gegenüber 
von Baliläa”. Statt: in der Dekapolis jagt er 8, 39: in 
der ganzen Stadt. Jeſus reift nach Jeruſalem durch Sa— 
marien, fommt aber troßdem über Jericho dort an (18, 35; 
19, 1). Auf der gleichen Wanderung ijt Jeſus bald im 
Gebiete des Antipas (9, 31), der mit Samarien nichts zu 
tun hat, bald in Galiläa (13, 31), bald in Bethanien 
am Ölberg. Der vom Ausjat geheilte Samariter joll fich 
dem Priefter erzeigen, der doch den Samariter nichts an- 
geht und nicht in Samarien, jondern in Serufalem zu ſuchen 
wäre. Dffenbar redet der Verfaſſer von einem Lande, 
das er nicht kennt, jo daß er alle geographiichen Verhältniffe 
verwirrt. Der Neijebegleiter des Paulus, der in dem 
ſyriſchen Antiochien geboren fein joll, und zwei Jahre lang 
mit Paulus in Jerujalem und Gäjarea Stratonsturm Iebte, 
wäre vor ſolchen Mißgriffen doch wohl ficher gewejen. 
Der Paulus befreundete Lufas Tann aljo der Verfaſſer 








!) Giehe die eingehende Erörterung bei Krenfel, Joſephus und 
Lukas ©. 50 ff. 
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dieſes Buches nicht fein. Der dritte Evangeliſt iſt ein ge⸗ 
wandter Schriftiteller. Die Unbehilflichfeit, aber auch die 
Simplizität der andern Evangeliften fehlt ihm. Er ilt ein 
Mann von Fach, und das Erzählen macht ihm Freude. 
Der bibliſch-epiſche Ton, in dem er zuweilen erzählt, ift 
nicht von allen Kritikern als naturwüdjlig anerfannt worden. 
„Er ahmt,” jagt Wellhaufen, „Wendungen und Satbau 
der bibliſchen Erzählung nad), obgleich er jonft mehr von 
einem griechiſchen Literaten an fi) hat als die andern 
Evangeliſten ).“ Die Patina ift nicht echt, ſondern Tünft- 
lic) aufgetragen. 

Was nun die „vielen“ Vorarbeiten betrifft, auf die 
der Evangelift ſich beruft, jo fteht außer Trage, daß er 
die hiftorijche Quelle des Markus und die Sprudjjammlung 
des Matthäus benußte. Das eschatologijche Flugblatt, die 
fogenannte Kleine Apofalypfe, hat er gleichfalls (Kap. 21) ein- 
geſchaltet. Aus einer vierten Quelle hat er die Vorgejchichte 
entnommen (Kap. 1 und 2), die feinem eigenen paulinijchen 
Standpunkt fremd ift und nach ihrer hebraifierenden Sprade 
und ihrem jagenhaften Inhalt judenchriſtlicher Herkunft 
fein dürfte. Die beiden Hymnen der Maria und des 
Zacharias und das kürzere Lied des Simeon ſehen durd)- 
aus wie Nachbildungen altteftamentlicher Vorbilder aus. 
Der ganze Abjchnitt jest Paläftinenjer als Refer voraus, 
die im Heiligen Lande Beſcheid wiſſen. Cr berichtet Dinge, 
„die im ganzen Bergland Judäas hin und her erzählt 
wurden“ (1, 65). Der Berfafjer weiß, daß Zacharias zu 
der achten der vierundzwanzig Prieſterklaſſen gehörte, die 
in beftimmter Reihenfolge Dienft taten (1,5.9) und daß 
das Los entjchied, wer täglich das Rauchopfer zur Stunde 
des Räucherns darzubringen habe. Daß der in Rom 
ſchreibende Evangelift, der nicht einmal über die Ord⸗ 
nungen des Hohenprieftertums Beſcheid weiß, Die der 
Prieſterklaſſen und des Räucheraltars jo genau joll gefannt 


1) Welhaufen, Einleitung in die drei erjten Evangelien, ©. 34. 
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haben, iſt ebenjo unwahrjcheinlih, als daß er das Gtädt- 
hen Juda kannte, da er doch nicht einmal über Bethanien 
und den Ölberg genauen Bejcheid weiß. Wir haben aljo 
bier den Inhalt und teilweile den Wortlaut einer weiteren 
Duelle, die der Schriftiteller diejes Mal aus dem fernen 
PBaläftina bezogen. Der Unterjchied des ſprachlichen und 
dogmatilchen Charakters diejes Stüdes ift ſogar jo groß, 
daß die Vermutung aufgeftellt werden fonnte, Kap.1 und 2, 
mit Ausnahme des PBrologs, gehörten überhaupt nicht ur: 
ſprünglich zum dritten Gvangelium, jondern jeien von 
jpäterer Hand vorangeſtellt)y. Meift beruhigt man fi 
doch dabei, daß hier eine altteftamentlich gefärbte Duelle 
durchſcheine, richtiger ziemlich unverändert einverleibt wor: 
den iſt. 

Daß Lukas und Matthäus, die beide den Urmarkus 
benugen, dennoch ganz verjchiedene VBorgejchichten des Lebens 
Jeſu darbieten, iſt ein Beweis, daß die Grundichrift Feine 
Vorgejhichte hatte, jondern ähnlich begann wie unjer 
zweites Cvangelium. Poetiſch verdient die Vorgejchichte- 
des Matthäus den Vorzug. Der dritte Cvangelift gibt 
erſt eine altteftamentlichen Vorbildern nachgebildete Ge— 
burtsgejchichte des Täufers und Jeſu und läßt dann Maria 
und Zacharias Pjalmen fingen, die aus altteftamentlichen 
Bruchſtücken zufammengejegt find’). Daß der Verfaljer hier 
ein apofryphes Evangelium benutzte, ift wohl wahrjchein- 
liher als daß er jelbit zum Pjalmendichter ward. 

Einen Stammbaum Sefu bietet auch der dritte Evan- 
gelift (3, 23 ff.), aber fein Eingang: „Jeſus war, wie da— 
für gehalten wurde, ein Sohn Joſephs“, ſcheint ſelbſt zu 
empfinden, daß es ein MWiderjpruch ift, für den vom 
Heiligen Geifte Bezeugten einen Stammbaum dem Fleijche 





1) Eorjfen, Göttinger Gelehrte Anzeigen 189. Nr. 4. Ujener, 
Religionsgejchichtl. Unterfuchungen 1889, Bd. 1. 

2) Von einigen Zeugen wird das Magnififat nicht Maria in 
den Mund gelegt, jondern Elijabeth. 


Zufas 95 
nach) aufzuftellen. Sind die Worte ein jpäterer Einſchub, 
ſo wäre die natürliche Erzeugung Jeſu die urſprüngliche 
Meinung ſeiner Quelle geweſen, die der Evangeliſt durch 
ſeinen Zuſatz verdecken wollte. Für den pauliniſch ge⸗ 
finnten Erzähler ſelbſt iſt Jeſus der zweite Adam, und ſo 
führt er deſſen Stammbaum nicht auf König David zurück, 
auch nicht auf Abraham, ſondern auf Adam. Ein Stamm— 
baum gehörte zu den Requiſiten eines rihtigen Evan: 
geliums, da der Verfaſſer aber auf die jüdilche Abftam- 
mung von Abraham feinen Wert legt, erweilt er den 
Meſſias als Sohn Adams, was ſich von felbft verfteht, 
aber den Gnoftifern gegenüber, die in Jeſu einen auf 
Erden erjhienenen himmliſchen Kon jahen, doch nicht über: 
flüfig war. In einer Reihe von Handichriften des Lukas⸗ 
evangeliums jagt die Himmelsftimme am Jordan mit 
Pſalm 2, 7: „Du bift mein Sohn, heute habe ich dich ge⸗ 
zeugt!“ Danach hätte der Verfaſſer eine natürliche Geburt 
des Menjchen Jeſus angenommen, den Hinzutritt des 
Gottesjohnes aber mit der Taufe am Jordan verbunden. 
Erft als diefe Anſchauung den Gnoftifern als Keßerei an- 
gerechnet wurde, hätte der rezipierte Text die orthodoxe 
Faſſung erhalten. 

Die dem dritten Evangeliften eigentümliche Erzählung 
von Jeſus im Tempel hat man aus der Jugendgeſchichte 
Samuels abgeleitet, von dem es 1. Sam. 2, 26 heißt: 
„Der Anabe wuchs und ward angenehm vor Gott und 
den Menſchen.“ Pan fann doch auch an die Gelbit- 
biographie des Joſephus denken, da er die Bücher des 
Sojephus Tannte. Joſephus erzählt (Vita 1), frühe ſchon 
habe er zugenommen in der Weisheit, jo daß er an Wiljen 
und Verftändnis die anderen übertraf. „Als id) ein Knabe 
von vierzehn Jahren war, famen täglich die Hohenpriefter 
und die Erſten der Stadt zulammen, um von mir über das 
Geſetz genauer belehrt zu werden.” Möglicherweile wurde 
dieje Stelle das Vorbild zu der ſonſt nirgend bezeugten 
Erzählung des dritten Gvangeliften, die der Grundſchrift 
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fehlte. Markus, der vor der Taufbewegung Nachrichten 
über Jeſu Jugend überhaupt nicht gibt, ſondern nur in 
gelegentlichen Erwähnungen jchließen läßt, Jeſus jei vor 
jener frommen Volfsbewegung ein Zimmermann, Haus» 
john einer zahlreichen Familie, ein eifriger Leſer der 
Schrift und fleißiger Bejucher der Synagoge gewejen, er= 
wedt eben durch dieje ſparſame Auskunft größeres Ver: 
trauen zu jeinen Nachrichten als der dritte Evangelift, der 
eigens eine Jugendgeſchichte zu geben beabfichtigt, von der 
er doch in Rom im zweiten Jahrhundert gewiß weniger 
wußte als der Schüler und Freund des Petrus, der mit 
den Anjchluß jeines Lehrers an Tejus feine eigentliche 
Erzählung beginnt. Auch dieje Erzählung ijt mithin, wie 
die Geburtsgejhichte des Täufers und die Verkündigung 
und Geburt Jeſu, der hiftorijchen Duelle hinzugefügt. Ganz 
nach der Schablone, die der Verfaſſer in jeiner Apoftel- 
gejchichte anwendet, bietet Jeſus, wie jpäter Paulus, das 
Heil zuerft in der Synagoge der Juden an, und zwar ilt 
es die Synagoge jeiner Vaterjtadt Nazareth, in der er 
den Propheten Jeſaja auslegt. Die Rolle, die er in der 
Schule aufrollt, bleibt bei dem Spruche ftehen: „Der Geiſt 
des Herrn iſt über mir... auszurufen das angenehme 
Sahr des Herrn.” Cine VBerbejjerung feiner Quelle ift es 
faum zu nennen, daß bei dem dritten Evangeliften Jeſus 
bei feinem erjten Auftreten nicht das Gottesreich verkündet, 
ſondern fich Jelbft zum Thema feiner Predigt nimmt: 
„Heute ift diefe Schrift erfüllt.” Er ſelbſt ift der mit dem 
Geifte des Herrn Gejalbte, er jelbft ift es, den der Prophet 
meint. Mit ihm ift das Jahr der Gnade angebrochen. 
Das ift das Zeugnis eines Chriften über Jeſus, aber 
ficher nicht ein Gelbftzeugnis Jeſu. Auch hier bereiten 
die Reden des dritten Evangeliften die Reden des vierten 
vor, in denen Jeſus unermüdlich ſich ſelbſt bejchreibt. 
Auf anfänglichen Beifall folgt bald die Erwägung der 
Bürger von Nazareth, daß diejer Prophet ja nur der Sohn 
der ihnen wohlbefannten Zimmermannsfamilie jei. Als 
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Jeſus nun vollends darauf hinweiſt, daß, falls ſie ſich ver— 
flocken, er ſich an die Heiden wenden könnte, wie Elias 
an die Witwe von Sarepta und Elija an den Syrer 
Naemann, ftießen fie ihn vor die Stadt und wollten ihn 
in einen Abgrund ftürzen, er aber entgeht durch ein 
Wunder ihren Händen. Weder die Grundichrift, noch der 
kanoniſche Markus, noch Matthäus, noch der vierte Evan: 
gelift, noch irgendeine andere Duelle willen von dieſer 
Bewalttat der Nazarethaner das mindeſte. Wenn die Ber 
wohner von Nazareth dabei jagen: „Die Dinge, die wir 
aus Rapernaum gehört haben, tue auch hier in der Vater: 
ftadt,“ jo erweift fi) die den anderen fehlende Erzählung 
auch fofort als Einihaltung des Evangeliften. Als Jejus 
jo redet, hat er bei Lukas noch) gar nicht in Kapernaum 
gepredigt. Die Bewohner von Nazareth beziehen ſich aljo 
auf Vorgänge, die nur Markus, nicht Lukas erzählt hat, 
denn erſt 4, 31 fiedelt Jejus nad) Kapernaum über. Eine 
wunderbare Errettung Zeju aus Todesgefahr hätten aud) 
Marfus und Matthäus nicht übergangen, falls die Hilto- 
riſche Grundſchrift eine jolche berichtet. Das jpätere Auf- 
treten Jeſu in Nazareth im dritten Evangelium jelbft macht 
auch durchaus nicht den Gindrud, als ob der Prophet 
Leuten gegenüberftehe, deren Mörderhänden er vor kurzem 
nur durd) ein Wunder entgangen war. Dabei trägt die 
Erzählung ftarf den Stempel ähnlicher Erlebniſſe, wie ſie 
die Npoftelgejchichte des gleichen Verfaſſers aus dem 
Märtyrerleben Pauli berichtet. So ift fie lediglich ein Be— 
weis, wie unbedenklich diefer Schriftjteller feine Quellen 
auf eigene Koften bereicherte. Wie er in der Gejchichte 
Pauli in Auslajjungen, jo ift er hier in Zuſätzen groß. 
Da die Rede in der Synagoge von Nazareth bereits das 
Programm des Evangeiiſten enthielt, hat die Bergpredigt 
(6, 20), nicht den gleichen programmatilchen Charakter 
wie bei Matthäus. Sie iſt auch feine Bergpredigt, jondern 
eine Feldpredigt. Die Grwählung der zwölf Jünger findet 
auf dem Berge ſtatt, dann fteigt Jeſus mit ihnen herab 
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in die Ebene, wo eine Menge von Volks, jelbft aus Tyrus 
und Sidon (denn die Heiden müſſen auch vertreten jein) 
herbeiftrömt. Die Erwählung der Jünger auf dem Berge 
zeigt, daß jeine eigene Duelle eine Bergpredigt erzählte. 
Daß Jeſus dann eine Rede in der Ebene hält, gehört 
zur Symbolif des Evangeliums; die Erwählung in der 
Einſamkeit der Berge ſymboliſiert die ftille Arbeit im engen 
Kreije, das Herabfteigen in die Ebene deutet auf die Be— 
ftimmung der Lehre Jeſu für die weite Welt. Bon diejer 
Umgeftaltung der Dekoration abgejehen, it aber die Rede 
des Lukas doch urjprünglicher als die kunſtvoll nach den 
heiligen Zahlen aufgeftellten Sprüche des Matthäus. Gie 
ift eine wirkliche Rede, nicht eine Spruchſammlung. „Die 
Verſe der Berg: oder vielmehr Feldpredigt bei Lufas, 
von 6, 27 an,“ jagt Wellhaujen?), „enthalten meijt Dijtichen 
oder Tetradiftichen. Doch kommt auch Proja vor. Bei 
Matthäus läßt ſich der Parallelismus der Glieder in den 
Sprüchen weit weniger erfennen. Und nicht bloß formell, 
jondern auch inhaltlich jcheint der Text des Lukas im 
ganzen urjprünglicher zu jein als der des Matthäus.” Die 
poetilche Form, die die Rede urjprünglich hatte, hat wohl 
jehr dazu beigetragen, daß fie im Gedächtnis feitgehalten 
und weitergegeben werden fonnte. „Die Malarismen find 
fürzer und frijcher, weniger biblijch und geiftlich als bei 
Matthäus”?). Man vergleihe Matthäus 5, 4: „Selig 
find die Leid tragen, denn fie follen getröftet werden,“ 
mit dem fröhlichen Worte Lukas 6, 21: „Selig ſeid ihr, 
die ihr weinet, denn ihr werdet lachen.“ 

Die erſte Tat Jeſu nach der Inaugurationsrede gilt 
bei Zufas einem Heiden, dem Hauptmann von Kapernaum, 
deſſen Knecht Jeſus aus der Ferne heilt. Ihr folgt die 
GErwedung des Jünglings von Nain, deren ſich die Juden 
erfreuen, die fich getröften dürfen: „Gott hat ſich nad 


) Mellhaufen, Das Evangelium Lucä, ©. 24. 
2) Wellhaufen, a. a. D., ©. 24. 
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ſeinem Volke umgeſehen.“ Wo ſeine Quelle mit der gali— 
läiſchen Wirkſamkeit Jeſu zu Ende iſt, greift der dritte 
Evangeliſt zu einer eigenen Kompoſition, um ſein weiteres 
Material unterzubringen. Er läßt Jeſum den Zug nach 
Jeruſalem ſchon 9, 51 antreten: „Es begab ſich aber, da 
die Zeit ſich erfüllete, daß er ſollte von hinnen genommen 
werden, wandte er ſein Angeſicht gen Jeruſalem zu ziehen.“ 
Der Evangeliſt hat erſt ein Drittel ſeines Stoffes erledigt, 
und ſchon beginnt er mit Jeſu letzter Wanderung nach 
Jeruſalem, auf die er den Reſt ſeines Materials verteilt. 
Wie er in der Apoſtelgeſchichte die erhaltenen Anekdoten 
über Paulus an dem Faden der ſogenannten erſten, zweiten 
und dritten Miſſionsreiſe aufreiht, ſo weiß er hier die ihm 
zur Verfügung ſtehenden Reden, Gleichniſſe und Weis- 
jagungen an die Situationen der legten Reiſe Jeſu anzu: 
nüpfen. Während der erſte Evangelijt die Sprüche der 
Rogiaquelle zu größeren Redeſtücken zulammenordnete und 
dann mit einem ftereotypen: „Nachdem Jeſus jolche Reden 
vollendet hatte,” zur Geſchichtsquelle zurüdfehrt, knüpft 
der dritte die Worte an Situationen an, die er zu diejem 
Zwecke herbeiführt, und die er für Reiſeerlebniſſe ausgibt. 
In der Aufreihung der Stüde wird der Erzähler fich an 
die Folge, in der ihm die Worte in der Spruchjammlung 
vorlagen, angejchloffen haben, während das Biographijche 
dazu dient, dieje Reden zu motivieren. Für die Art, wie 
der dritte Evangelift die Reden an von ihm jelbjt ausfindig 
gemachte Situationen anfnüpft, ift das Beijpiel 14, 1—85 
bejonders charakteriftiih. Jeſus erhält dort eine Einladung 
zu Tiſch und das bietet dem Evangeliſten Anlaß, alle ihm 
befannten Reden, in denen eine Mahlzeit vorlommt, an 
die jo gejchaffene Situation anzureihen. Dann fährt er 
V. 5 fort: „Mit ihm wanderten viele Leute“ umd jo 
findet fich Gelegenheit, die Stellen über die hriftliche 
Manderjchaft und Kreuzfahrt anzubringen. Der für einen 
Schriftgelehrten kaum verftändliche Zweifel, wer jein Näch⸗ 
ſter ſei, wird 10, 29 nur fingiert, um das vom 
HI 
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Samariter einjchalten zu können, das dieje Frage jo treff- 
lich beantwortet. In diejer Weile hat der dritte Evangelift 
einen Teil auch jeines jelbftändigen Stoffes in einer Ein- 
Ihaltung untergebradht (von 9, 51 ab), um dann mit der 
Ankunft Jeſu in Tericho auf die hiſtoriſche Duelle zurüd 
zu greifen, die er von da an nicht mehr verläßt. Zuweilen 
freilich widerftrebt der Stoff dieſer Motivierung und verrät, 
daß er aus einem ganz anderen Zujammenhange ftamme. 
Der Schriftgelehrte (10, 25), der aufiteht, um Jeſum zu 
interpellieren, gehörte urjprünglich offenbar einer Syna= 
gogenjzene an; als Gejpräd auf der Reije war das fidh 
Erheben des Schriftgelehrten urjprünglich nicht gemeint. 
Menn Jeſus ferner (13, 35) jagt, fie würden ihn nicht 
mehr jehen als zum Gericht, Jo find dieſe Worte gleichfalls 
nicht auf der Wanderung durch Samarien gejprochen, jon= 
dern in Jeruſalem, wie der einleitende Weheruf auch zeigt. 
Die Rede gegen die Pharijäer, die Matthäus 23 Jeſum 
im Tempel an dem legten Rampftage zu Jeruſalem halten 
läßt, verlegt Lukas gegen alle Wahrjcheinlichkeit (11, 37) 
auf ein Gaftmahl im Hauje eines Phariſäers. Der Inhalt 
beweift aber, daß wir es mit einer öffentlichen Rede in 
Serufalem, nicht mit einer Tijchrede in einem phariſäiſchen 
Haufe zu tun haben, wo fie dem Wirte gegenüber jchlecht 
am Plate gewejen wäre. Das Komitat von Zöllnern, 
Sündern, Pharifäern, Schriftgelehrten und Weibern 14, 
25; 15, 1 ff. ift auf der Wanderung gleichfalls ſchwer 
vorzuftellen. Auf diefer Wanderung joll nad) Lukas 10, 
38 ff. Jeſus bei Martha und Maria eingefehrt fein. Daß 
dieje in Bethanien anjälfig waren, ift zwar nur durch den 
vierten Evangeliften bezeugt, aber die Nennung der Namen 
und der Inhalt des Geſprächs deutet doch auf längere 
Bekanntſchaft der Beteiligten, aljo nicht auf Samarien 
und unterftüßt jo diejenige Tradition, der unjer viertes 
Evangelium folgte. Immerhin hat dieje Methode des 
dritten Evangeliften den Vorzug, daß er die Reden und 
Sprüche Jeſu wejentlic) nad) der Drdnung, in der er fie 
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in der Spruchſammlung vorfand, wiedergibt, während der 
erſte Evangeliſt ſie nach ſeiner Zahlenſymbolik umgeſtellt 
und gemodelt hat. Es gilt das namentlich von den großen 
Redeſtücken. Während die Bergpredigt unſeres Matthäus 
eine kunſtvoll geordnete Sammlung von Gnomen und 
Sprüchen ift, iſt die Feldpredigt des Lukas 6, 20—49, die 
mit den gleichen Seligpreiſungen beginnt, eine wirkliche 
Rede, in ſich wohl geordnet und abgerundet und durchaus 
entſprechend der Situation. Die Verſchiedenheit der Ar- 
beitsweije beider Evangeliften fällt hier bejonders deut- 
ih ins Auge. Gntlaftet hat Lukas feine Erzählung von 
folhen Stüden, die für feine Gemeinde in Rom nicht das 
gleiche Interejje hatten wie für die paläftinenfilchen Lejer 
der Grundichriften; jo kürzt er die Reden gegen die Pharijäer 
bedeutend ab, weil zu feiner Zeit und in Rom der Phari- 
faismus nicht mehr die Bedeutung hatte wie zu der 
Stunde, da Jeſus fie hielt und Matthäus fie in Paläſtina 
aufzeichnete. 

Als das unbedingt Wertvollſte in dem dritten Evan: 
gelium find von jeher die Betandteile einer pauliniſch ge- 
färbten Quelle betrachtet worden, die wejentlich Erzählungen, 
Gleichniſſe und Parabeln enthielt, welche weder Matthäus 
noch Markus fennen. Die Annahme, der zweite Evan 
gelift habe fie der mündlichen Tradition entnommen, würde 
feiner eigenen Berufung auf ihm vorliegende Schriften 
widerjprechen, aber auch dem Charakter jeines Materials, 
das beftimmte Liebhabereien eines Schriftitellers verrät, 
die fich bei mündlicher Tradition abgeichliffen hätten. Wir 
rechnen dahin in eriter Reihe die Vorliebe für Antithejen 
und Gegenbilder, die nicht volfstümliche fiberlieferung, 
ſondern literarijche Kunſt ſich jo gegenüber geftellt hat. 
Der jelbftbewußte Gerechte und der bußfertige Sünder, die 
finnige Maria und die gejchäftige Martha, der reiche Mann 
und der arme Lazarus, der dankbare Samariter und Die 
undantbaren Juden, der reuige verlorene Sohn und ſein 
ſelbſtgerechter Bruder, der gläubige Schächer en ver: 
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bärteter Schiefjalsgefährte, der demütige Zöllner und der 
tugendftolze Pharijäer, der fühle Gaftgeber und die in= 
brünftige Büßerin: das find die Gegenbilder, in denen 
dieje Quelle Glaubensgerechtigfeit und Werkgerechtigkeit 
ſich gegenüberftellt. Daß der dritte Evangelift dieje Bilder 
nicht ſelbſt gejchaffen hat, jondern einer ihm vorliegenden 
Schrift entnahm, beweijen ſeine Kompofitionen außerhalb 
diefer Duelle, zumal die in feiner Apoftelgejchichte, von 
denen feine eine ſolche gejchlojjene, poetische Form befigt. 
Mie jene zerfahren, formlos und jummarijch, jo find dieje 
prägnant und abgerundet und darum höchſt wirkungsvoll. 
Der Hintergrund diejer Antithejen it Paulinismus; in den 
ftreng paulinifchen Kreijen wird diejer Gegenſatz von Ges 
jegesgerechtigfeit und Glaubensgerechtigfeit das religiöje 
Empfinden beherrjcht haben. Mit diefen Parabeln und 
Erzählungen mündet der Strom der Tradition der pauli= 
niſchen Gemeinden in den der judenchrijtlichen Überlieferung 
ein. Nach den bei Zufas erhaltenen Proben haben wir 
anzunehmen, daß manche Reden Jeſu in den paulinijchen 
Gemeinden bejjeren Boden fanden und in der mündlichen 
Meitergabe dieje Rundung empfingen. So werden Zufas, 
Timotheus, Silas, Titus und die anderen Pauliner das 
Evangelium vorgetragen haben. Dem dritten Evangelijten 
aber lag dieje Tradition bereits jchriftlich fixiert vor, fo 
daß er fie, vollendet, wie fie war, in fein Werk einjchalten 
fonnte. Der Sprudjammlung des Matthäus fönnen fie 
nicht angehört haben, da fie dem erjten und zweiten 
Evangelium fehlen. Man könnte ſich in Vermutungen er- 
gehen, ob fie aus einer Zeit im Leben Jeſu ftammen, in 
der Matthäus nicht bei Jeſus war oder aus einem 
jpäten Stadium, in dem Sefus ſich mehr und mehr den 
Heiden zuwendete und das Judentum ftrenger verurteilte, 
man fönnte auch Matthäus im Verdacht haben, daß er 
als werfgerechter Jude dieſe Worte abjichtlich überging, 
aber es fehlt an jeder feften Unterlage für joldhe Hypo— 
thejen. Daß der dritte Evangelift dieje Stüde aus einer 
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ſchriftlich fixierten Quelle übernahm, das beweiſt der 
ſehr ausgeprägte ſchriftſtelleriſche Charakter dieſer Erzäh⸗ 
lungen. Sie rühren von einem Schriftſteller her, der auf 
den Gffeft arbeitet. Er empfindet eine gewilje Befriedi- 
gung in dem Ausmalen des Elends der Armen im Gegen: 
lag zu dem MWohlleben der Reichen, wie denn die ſoziale 
Stage bei ihm einen breiten Raum einnimmt. Für die 
verlorenen Söhne und Töchter, für die Bußfertigen, die 
der Phariſäer verachtet, für den armen Mann im tiefejten 
Straßenelend hat diefe Quelle bejondere Teilnahme. Den 
in ihrem Kerne ficher auf Jeſus ſelbſt zurücdgehenden Er: 
zählungen hat eine geftaltende Hand eine Farbe geliehen, 
über die Matthäus und Markus nicht verfügten. Man 
hat jogar von einem jentimentalen und literarijchen Zug 
der „Novellen“ geredet‘), die aus diefer Duelle ſtammen. 
Sie haben weniger Erdgeruch, aber mehr abfichtliche Cha- 
rafteriftif, weniger Zofalton, aber grellere Yarbengebung 
als alle anderen fynoptijchen Erzählungen. Matthäus und 
Markus lieben Freilicht, dieſe Duelle liebt geſchloſſene Be: 
leuchtung, tiefe Schatten, glänzende Streiflichter, abgerun- 
dete Bilder. „Lukas war Maler,” jagt Herder ganz richtig. 
Der Verfaſſer der Parabeln und Gleichniffe hat jeine 
Bilder jo effeftvoll geftaltet, daß die Phantafie diejelben 
mit einer gewiljen Notwendigfeit zu ganzen „KRovellen“ 
ergänzen muß. Wie ojt hat die Geſchichte vom verlorenen 
Sohn als Skizze gedient, um die Schidjale eines Ent— 
gleiften zu erzählen oder Die Geſchichte der armen Geele 
jelbft, die fi vom Baterhaufe verirrt hat. Im hundert 
Erzählungen finden wir die Geftalten des Phariäers und 
Zöllners, des armen Lazarus und des reihen Mannes, 
der geihäftigen Martha und der ftillen, andächtigen Maria 
in immer neuen Verkleidungen wieder. Unter ftets neuen 
Masten und Namen find dieje Geftalten durch die Welt: 
literatur gewandert. Dieſe Motive fordern geradezu her⸗ 





1) Wellhauſen, Einleitung ©. 69. 
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aus zu weiterer poetilcher Ausgeftaltung. Das Gleichnis 
vom barmherzigen Samariter, das bei Lukas ganz anders 
erhalten iſt als irgendein Gleichnis bei Matthäus, ift ein 
vollfommenes Bild der jüdiichen Welt. Den einjamen 
Felſenweg zwilchen Serujalem und Jericho zieht ein Wan- 
derer und in der Felsjchlucht wird er von Räubern über- 
fallen. Die Wegelagerer ſchlagen ihn nieder, ziehen ihn 
aus und lajjen ihn nadt und halbtot liegen. Hilflos ift 
er dem Tod durch Durft oder Wundfieber überlafjen; aber 
da fommt des Wegs, jeine Gebete murmelnd, ein heiliger 
Mann, ein Frommer, ein Priefter. „Und da er ihn ſah — 
ging er vorüber.” So unbequeme Aufgaben fieht man 
am beiten nit. Er war zu ſehr in das vorgejchriebene 
Stundengebet vertieft und es war ja auch niemand da, 
das gute Werk zu bewundern, wenn er es vollbradite. 
Hinter ihm, in bejcheidenem Abitand, kommt jein Unter: 
gebener, ein Levit. Der blieb ftehen, betrachtete fich den 
Fall, dann ging auch er weiter. Er mußte jein Stunden 
gebet vollenden, der Verwundete jollte fich jelbjt helfen, 
lonft mochten ihn die Raben freſſen. Sein Borgejegter 
hatte ja auch jo gehandelt. Nun neigte fich der Tag. 
Bald werden die Wölfe und Schafale aus ihren Berfteden 
bervorbrechen und ihr Opfer holen. Auf den Felſen lajjen 
ſchon die Krähen und Geier ich nieder, um fich ihren Ans 
teil an der Beute zu fihern. Der Hilflofe zittert vor jedem 
Geräufh, das die heranjchleichenden Beltien ankündigt. 
Da hört er den hellen Hufichlag eines Maultieres. Neue 
Hoffnungen und neue Enttäujchung, denn der da fommt 
ift ein Ungläubiger von dem verhaßten Volk, das in Sichem 
fit, ein Unreiner. Wer das Brot eines Samariters ißt, 
wird unrein, wie der, der ein Schwein anrührt, jagen die 
Lehrer. Nachdem Priefter und Levit vorübergegangen, 
was hätte der Hilflofe von dem Samariter zu hoffen? 
Der Reiter jah den Verwundeten, |tieg ab und da er ihn 
betrachtet hatte, jammerte ihn fein, und er verband ihm jeine 
Wunden, und behandelte den Erjehöpften mit Ol und Wein, 
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hob ihn auf ſein Tier und führte ihn in eine Herberge 
und pflegete ſein. Und am andern Morgen zog er zwei 
Denare heraus, gab ſie dem Wirt und ſprach: „Pflege ſein 
und was du mehr wirſt aufwenden, will ich dir bezahlen, 
wenn ich wiederkomme.“ Wie in dieſen paar Zeilen, ſo ſteckt 
in jeder dieſer Parabeln eine ganze Geſchichte und zugleich 
ein Weltbild, wie es mit ſo ſicheren Strichen nur der große 
Meiſter ſchaffen konnte, deſſen Erzählungen hier durch die 
pauliniſche Tradition überliefert ſind. Aber auch der Schrift⸗ 
fteller, der dieſe Duelle redigierte, war ein vollendeter Künft- 
ler. Ein Mittel die Erzählung zu beleben, das er gern an= 
wendet, find die Selbitgelpräche der handelnden Berjonen. 
Man denke an den ungerechten Haushalter, der uns mitteilt: 
„Arbeiten mag ich nicht, zu betteln ſchäme ich mich” oder 
an den Entſchluß des verlorenen Sohnes: „Ich will mich) 
aufmachen und zu meinem Vater gehen.” Hier ift alles 
Reben, ein gerundetes Bild neben dem andern, wie die 
Apoftelgejhichte und das Evangelium außerhalb der Para⸗ 
belquelle feines aufzuweijen hat. Die Form des Evan: 
geliums, wie es in den paulinijchen Gemeinden verkündet 
wurde, die Umprägung, die Jeſu Worte im Laufe von 
faft Hundert Jahren in diefer helleniſchen Welt erfahren 
hatten, die Gefichtspunte, unter denen Pauli Schüler das 
Leben Jeſu betrachteten, lernen wir hier fernen, wie wir 
die Weife der judaiftiichen Predigt in der Apofalypje ver- 
nahmen. Diejes dritte Evangelium ift nad Lufas genannt, 
weil der wertvollfte Teil des anderen Buches des gleichen 
Verfaſſers von Lufas herrührt. Es ſcheint uns aber nichts 
entgegen zu ftehen, auch die Sammlung der Parabeln 
Lutas zuzufchreiben, in welchem Falle die Benennung des 
ganzen Evangeliums nach Lukas fih am einfachiten er- 
Härte, War diefe Duelle von Haus aus auf paulinijche 
Gedanken abgezwedt, aljo aus ber paulinijchen Schule 
herporgegangen, jo Tann fie auch von dem Pauliner Lufas 
überliefert jein, dejjen Namen das Evangelium trägt. Der 
Mann, der den Schiffbruch Bauli jo wirkungsvoll zu ſchil⸗ 


104 U Die ſynoptiſchen Evangelien 


dern wußte, wird dieſe echten Bleichnilfe Jeſu in diejer 
vollendeten Weije wiedergegeben haben. Dann würde fich 
die Bezeichnung des dritten Evangeliums „nad Lukas“ 
um jo leichter erklären. Wir haben dem Berfaljer der 
Apoftelgejchichte gegenüber den Vorwurf auf dem Herzen, 
daß er uns die Memoiren des Lulas nicht vollftändig 
gab, wie er fie doch wohl hatte und jo wiljen wir auch in 
betreff der Barabelquelle nicht, jollen wir uns freuen, daß 
er als Berfafjer des dritten Evangeliums mit dem Sammel: 
eifer, dejjen er fich jelbjt berühmt, hier einen ſolchen Er— 
folg erzielte, oder jollen wir trauern, daß er die Duelle, 
die er bejaß, uns nicht unverändert überlieferte? Immerhin 
ilt es eine |chöne Reihe von Perlen, die wir ihm verdanfen: 
der ungerechte Haushalter, der reiche Mann und der arme 
Lazarus, das verlorene Schaf und der verlorene Grojchen, 
der verlorene Sohn, der barmherzige Samariter, die große 
Sünderin, Zachäus, Maria und Martha, die zehn Aus- 
lägigen, der Zöllner und der Phariſäer. AU dieſe Stüde 
unterjcheiden ſich auch in Stil und Sprache von den Ge— 
Ihichten des Matthäus und Marfus. Sie Jeſu abzu: 
Iprechen, liegt fein Grund vor. Man hat wohl gejagt, 
die Erzählung von Lazarus könne erſt nach Jeſu Auf: 
erjtehung gedichtet worden jein, da fie lehre, daß die Juden 
auch einem von den Toten Auferjtandenen nicht glauben 
würden. Aber das ijt erjt eine Anwendung, die der vierte 
Gvangelift von der Erzählung madt. Ein driltlicher Er- 
zähler hätte fich den Aufenthalt Jeſu bei den Toten nicht 
als ein Ruhen in Abrahams Hut und unter jeiner Auf: 
ficht vorgeftellt. Einfluß der paulinijchen Schule auf die 
Geftaltung der Erzählungen läßt fich nicht verfennen, aber 
daß ihr Kern auf Jeſus jelbft zurüdgeht, ift doch jehr 
wahrſcheinlich. Wir befiten in ihnen das Gold Jeſu, wie 
es in der paulinijchen Schule ausgeprägt wurde. In die 
erite Zeit der Bewegung paſſen dieje Bleichnijje und Barabeln 
auch am beiten, da fie neben der pauliniichen Auffajjung 
der Lehre Jeſu doch aud) einen ftark jozialiftiichen Einjchlag 
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zeigen. Das Intereſſe für die Armen und Elenden iſt 
ein charakteriſtiſcher Zug dieſer Duelle. Daß Jeſus der 
Heiland auch des verkommenen und tief geſunkenen Prole— 
tariats ſei, hat dieſe Quelle ergreifend in der Schilderung 
der in Schmerz aufgelöſten Sünderin zur Anſchauung ge: 
bracht, die Jeſu Füße mit Tränen nett und dann mit 
ihren Haaren abtrodnet. Das aufgeregte Gefühlsleben 
einer jolchen Verlorenen iſt nie ergreifender gejchildert 
worden. Aber die Erzählung zeigt auch, wie Jeſus den 
Berlorenen wieder Mut macht und ihnen das Bemwußtjein 
zurüdgibt, daß auch fie Kinder des himmliſchen Vaters 
find, der fie ſchon wieder auf die Füße ftellen wird, wie tief 
fie gefallen jein mögen. Einen Erzähler, der noch leben- 
digen zeitgenöffifchen Berichten von der Art und dem Wirken 
Jeſu folgte, dürfen wir in diefem Referenten erfennen, aber 
auch ein Haud) der urjprünglichen Jozialiftiichen Tendenzen 
in der Gemeinde ift hier, wie in anderen Stellen, zu |püren. 
Auf ebionitijche Überlieferung weift ihr gleichzeitig pauli- 
niſcher Einſchlag nicht, aber auf ihre Herkunft aus der 
alten fommuniltijchen Periode der Gemeinde. Merkwürdig 
ift es, wie alle jozialen Erfahrungen des Jahrhunderts 
ihre religiöfe Verwertung in diejer chriftlichen Literatur 
gefunden haben. Der Menjchheit Sammer arbeitete mit 
an dem Evangelium. 

Menden wir uns von diejer wichtigften und wert- 
volliten Duelle des dritten Evangeliſten zu ihm jelbit zu— 
rüd, jo ift Har, daß fein Buch ebenſo wie das des Mat: 
thäus Arbeit eines Gelehrten ift, nur nicht eines jüdiſchen 
Rabbi, ſondern eines griechiſchen Schriftſtellers. Die gleich- 
zeitige Literatur ift ihm nicht unbefannt. Aus der Kriegs: 
geſchichte des Joſephus erklärt es ſich, daß der dritte 
Evangeliſt Jeſum, der vom Olberg herabſteigend die Stadt 
Jeruſalem überblickt, hier die Weisſagung ausſprechen läßt, 
die Feinde würden ein Bollwerk aufwerfen und Jeruſalem 
umzingeln und von allen Seiten einengen (19,43). Zwiſchen 
Jericho und Adida hatte Vespaſian ſein feſtes Lager ge: 
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Ihlagen und von dort rüdte die zehnte Legion durch die— 
jelbe Schlucht, in der einft der barmherzige Samariter den 
Verwundeten fand und durch die Jeſu letter Zug nad) 
Serujalem führte, gegen die Stadt vor. Auf dem Ölberg 
ftellte fie ihre berühmten Gejhüße und Majchinen auf, die 
die Stadt mit Gejchojjen überjchütteten. Darum läßt der 
Evangeliſt Jeſum bier halt machen und ſprechen: „DO, daß 
du es doch erfennen wollteft zu diejer deiner Zeit, was zu 
deinem Frieden dient!" Wie der Evangelift unbedenklich 
eine Jugendgeſchichte Jeſu dichtete, die fich bis über das 
zwölfte Lebensjahr erſtreckt, jo erweitert er auch die Ge— 
Ihichte der legten Tage Jeſu. Dank diefer Zujäge ift die 
Paſſionsgeſchichte des dritten Evangeliften dreimal jo lang 
geworden als die der beiden anderen Synoptiker. Wenn 
Jeſus bei ihm jpricht: „Mich hat herzlich verlangt, diejes 
Paſſah mit euch zu ejjen,“ jo hat der Verfaſſer deutlich, 
aber gejchichtswidrig, das Abendmahl auf den Paſſah— 
abend und damit die Kreuzigung auf den erſten Felttag 
verlegt. Auch die Vorgänge in Bethjemane hat der Evan 
gelift in jeiner Weile erweitert. Matthäus und Markus 
erzählen, daß ein Jünger dem Knechte Malchus auf dem 
Ölberg ein Dhr abhieb. Daß Jeſus ihm aber fofort ein 
neues anzauberte, weiß nur der dritte Evangelift. Die 
Anklage, die die Juden gegen Jeſum erheben, bemüht fich 
der Evangeliſt möglichſt geichichtsgemäß auszuftatten. 
„Diejen,“ jagen die Priefter, „haben wir befunden als 
einen Verwirrer unjeres Volks, der verbietet dem Kaijer 
Steuer zu geben und er jagt, er jelbft jei ver Meſſias ... 
Er rührt das Volk auf mit feinen Lehren in ganz Judäa, 
von Galiläa an bis hierher.” Gleichfalls zur Mehrung des 
biftorifchen Apparats wird Herodes Antipas in die Ber: 
bandlungen hereingezogen, allein es iſt nicht wahrjcheinlich, 
daß der dritte Evangelift von diejen Vorgängen mehr 
wußte als Markus, der ſich wejentlich auf das bejchräntt, 
was fein Lehrer Petrus ihm von den Vorgängen im Prä- 
torium erzählen konnte. Den Ruf Jeſu: „Mein Gott, 
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warum haft du mic) verlaſſen?“ übergeht der dritte Evan- 
gelift; er paßte nicht in feine fortgejchrittene Chriftusvor- 
ftellung. Den lauten Todesichrei verwandelt er in das 
Gebet: „Water in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt.“ 
In Markus 15, 32 erzählt die Grundſchrift, daß die beiden 
Mitgekreuzigten Jeſum geläftert hätten. Der dritte Evan: 
gelift bringt ftatt dejjen die Geſchichte von der Belehrung 
des Schächers am Kreuze, die eindringlich lehrt, daß nicht 
die Werke, jondern nur der Glaube felig made und es 
auch am Kreuze nicht zu \pät jei zur Belehrung. Ale 
dieje Züge bedeuten eine Entfernung von der echten ge: 
ſchichtlichen Erinnerung der Urgemeinde und einen Fort: 
Ichritt in der Apotheofe Jeſu. Das Dogma jollte die 
Geſchichte befiegen. Der eine Engel am Grabe hat ji) 
hei Qufas in zwei verwandelt. Alfo die alten Wunder 
aber in höherer Potenz! Die Reden des Auferftandenen 
beziehen fich bei Lukas alle auf das Thema, das zwilchen 
Chriften und Juden ftreitig war, ob ein Gefreuzigter der 
Meſſias jein könne? Den Emmausjüngern, wie den Elfen 
trägt Zejus den pauliniihen Sag vor, daß der Meſſias 
Yeiden mußte nach der Schrift, wie er aus Moſes und den 
Propheten nachweilt, und gründet darauf den Auftrag, 
Buße und Vergebung der Sünden zu predigen allen Völ⸗ 
fern, anhebend von Jeruſalem. Die Heidenmilfion ift jo 
das Teftament des pauliniichen Chriftus. Geſchichtlich be= 
merfenswert ift, wie die legte Begegnung Seju mit jeinen 
Süngern bei Lukas aus dem feitherigen Rahmen viſionären 
Schauens heraustritt und durchaus realiftijch geftaltet wird. 
Seine Abficht ift gerade, zu zeigen, daß dieje Erjeheinungen 
feine Vifionen waren. „Betaltet mic,“ läßt er den Auf 
erftandenen zu den Süngern |prechen, „und jehet, denn ein 
Geift hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr jehet, daß ic) 
habe. Und da er das gejagt hatte, zeigte er ihnen Hände 
und Füße, da fie aber nicht glaubten vor Freude, und fich 
verwunderten, ſprach er zu ihnen: ‚Habt ihr hier etwas 
zu ejjen?‘ Und fie gaben ihm ein Stüd von gebratenem 
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Fiſch und er nahm es und aß vor ihnen.“ Die Zweifler 
an der Realität der Auferftehung find damit gefchlagen, 
aber poetilcher ift die Erzählung der Chrijtuspifion nicht 
geworden, indem Jeſus zur Probe ejjen muß, um die 
Sünger zu überzeugen, daß er fein Beift jei. Die Himmel: 
fahrt berührt der Verfaſſer im Evangelium nur erft an- 
deutungsweile (in einigen SHandichriften fehlt das „und 
ward aufgehoben in den Himmel“ jogar ganz)'). In der 
Apoftelgejhichte erft hat der Verfaſſer den Mut gefunden, 
diejes unerhörtefte Wunder mit deutlichen Zügen zu zeichnen. 
Da Lufas die Jünger gleich in Serujalem bleiben läßt, 
wo an Pfingjten die große Beijtesausgießung erfolgen ſoll, 
unterdrüdt er die Weilung Jeſu an die Jünger, ihn in 
Baliläa zu treffen. Mit dem Berbleiben in Jerujalem 
war dann auch die Verlegung der Himmelfahrt von dem 
Berge in Baliläa auf den Ölberg bei Jerujalem gegeben. 
Daß er das durch jeine Belagerung jo berühmt gewordene 
Serujalem für einen pajjenderen Mittelpunft der heiligen 
Geſchichte hielt als die unbekannten Fleden in den Bergen 
Galiläas, ift wohl der legte Grund diejer Abweichung, die 
für ihn aber feine war, da er Matthäus nicht fannte und 
die Grundſchrift nad) Markus feine Himmelfahrt erzählte. 
Die Beichreibung der Himmelfahrt, die er jelbft in feiner 
Apoftelgejchichte gibt, iſt auffallend projaiih. „Sejus ward 
aufgehoben vor ihren Bliden und eine Wolfe nahm ihn 
vor ihren Augen weg. Und als fie unverwandt gegen 
Himmel jchauten, wie er dahinfuhr, fiehe da ſtanden zwei 
Männer bei ihnen in weißen Kleidern, welche auch jagten: 
‚Ihr Galiläer, was fteht ihr und jehet gen Himmel? Diejer 
Jeſus, welcher von euch aufgenommen it gen Himmel, 
wird ebenjo fommen, wie ihr ihn gejehen habt gen Himmel 
fahren.‘“ In diefen Worten iſt nichts mehr von der Blut 
der Efftafe, mit der der Apofalyptifer und die Zungen- 





1) Mol. darüber Joh. Weiß, Fiber die Abficht und Kit. Charakter 
der Apoſtelgeſchichte 1897, ©. 3. 
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redner von Serufalem den ſchauten, der auf weißem Rolle 
dur) des Himmels Mitte ritt und der verfündete: „Ich 
bin das A und das O.“ Je nüchterner der Vorgang er- 
zählt wird, um fo gewiſſer hat der Erzähler feinen Tropfen 
mehr von dem Blute, das durch die Adern der Bilionäre 
von Serujalem, Damaskus und Patmos rollte. Aus der 
poetijchen Viſion ift eine fühle Wundergeſchichte geworden. 
Es ift kalt gewordene Schwärmerei‘). 

Die Tradition, der der dritte Evangelift folgte, führte 
noch manches echte Goldforn; wir erinnern an Apg. 20, 35: 
„Geben ift feliger als nehmen,“ ein ficher wertvolles Mort 
Sefu, an dem dennoch alle Evangeliften vorbeigegangen 
waren. Mit 1. Kor. 9, 4 det ſich Jeſu Wort: „Ein 
Arbeiter ift feines Lohnes wert“ (Lukas 10,7). Die Aus⸗ 
ſage des Verfaſſers, daß er eine ganze Reihe von früheren 
Bearbeitungen der Geſchichte Jeſu benutzt habe, hat ſich 
uns alſo in vollem Umfang beſtätigt. Ein einigermaßen 
disparater Charakter mancher einzelnen Teile war bei der 
Mannigfaltigkeit der benutzten Quellen unvermeidlich. Der 
Geſamicharakter des Buches iſt dennoch ein einheitlicher, 
nämlich entſchiedener Paulinismus, und es iſt von Inter⸗ 
eſſe die Umgeſtaltung des Stoffes unter vorwiegend pauli= 
niſchen Gefichtspunften zu verfolgen. Daß der Berfaller 
jelbft ein ftartes Gefühl feiner Zugehörigfeit zur paulinijchen 
Schule im Gegenjage zu den Sudaiften hatte, zeigt jeine 
finnbildliche Erzählung der Apoftelberufung, in der er, nad) 
der Weije der johanneijchen Viſion von dem Schidjals- 
buche, die fommenden Erlebniffe der Kirche dem Leſer in 
einem ZTitelbilde vorführt. Die Grundjchrift hatte be= 
richtet, wie Jeſus jeine eriten Jünger von ihrem Fiſcher⸗ 
berufe abrief. Unſerem Schriftſteller wird dieſer Vorgang 


2) Vgl. Holtzmann, Einleitung ©. 387: „Die Umarbeitung, die 
er feinem Material angedeihen läßt, charakteriſiert ſich beſonders 
durch die Subjektives, Ideelles, Viſionäres proſaiſch objektivierende 
und in handgreifliche Tatſächlichkeit umſetzende Manier des Chronik⸗ 
ſchreibers.“ 
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ein Vorbild der Juden: und Heidenmilfion. Zwei Schiffe 
find gerüftet für das Auswerfen der Netze. Das eine 
Schiff gehört dem Petrus, der Belißer des andern ift ab» 
fichtlich nicht näher bezeichnet. Zunächſt hält ſich das Schiff 
des Simon hart am Lande, bis Jeſus ihm gebietet, weiter 
hinauszufahren in die hohe See und dort die Nee aus- 
zuwerfen. Der Judenapoſtel aber widerftrebt. „Wir 
haben,“ erwidert er, „die ganze Nacht gearbeitet und nichts 
gefangen.” Als er dann aber Jeſu Gebot gehorht, da 
drängen jo viele Fiſche ins Ne, daß dasjelbe reißt. So 
müjjen Petrus und die Seinen denen vom zweiten Schiffe 
winfen, um den ganzen Segen zu bergen. Petrus aber, 
der zuerſt dem Hinausfahren widerjprochen hat, ruft reue: 
voll: „Gehe hinaus von mir, ich bin ein Jündiger Menfch.“ 
Daß das Hinausfahren in die See die Fahrt in die Völfer- 
welt bedeuten joll, der Petrus anfänglich widerjprochen 
bat, it Har. Jedermann aber weiß jet, daß das Ergeb: 
nis ein jo überjchwengliches wurde, daß Petrus jelbft, wie 
Lukas das auch in jeiner Apoftelgejchichte erzählt, „das 
andere Schiff“ zu Hilfe rufen muß, denn das Ne der 
Synagoge vermochte nicht alle Gewonnenen zu faſſen, ja 
es platte. Auch hier aljo haben wir die Vorausjegung, 
die die Apofalypje mit ihrem Reiter auf weißem Roſſe an: 
deutet, daß die Anfänge der Kirche ein glänzender Erfolg 
waren, der bald im Bilde eines Triumphators, bald in 
dem des beraujchenden Pfingitgeiltes, bald in dem der 
überfüllten Nee vorgeführt wird. Die entjchiedene Partei— 
nahme des dritten Evangeliſten für Paulus verrät ſich 
weiterhin in der geringjchägigen Behandlung der anderen 
Apoſtel. Das Verhältnis der Jünger zu Jeſus it nad) 
feiner Darftellung ein jehr jubalternes, mehr als man nad) 
dem pathetijchen und fieghaften Auftreten, das derjelbe 
Schriftfteler in der Apoftelgefhichte von ihnen berichtet, 
erwarten ſollte. Es verrät ſchon eine gewilje Gering- 
Ihäßung der Zwölfe, wenn Jeſus bei dem dritten Evan- 
gelilten die Jünger nur felten einer direkten Unterweijung 
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nase 





würdigt, jondern feine Rede faſt immer zugleich an die 
Menge richtet. Die Zwölfe find für ihm nicht wie für 
Matthäus und Markus die Leute, auf die es ankommt. 
Suden und Heiden gilt Jeſu Predigt, nicht den Zwölfen, 
die dem Apoftel Paulus jo viele Hindernijje bereiteten. 
Kapitel 9, 45 heißt es von den Jüngern: „Sie fürchteten 
fich Jeſum zu fragen.” Sie ftreiten fi, wer der größte 
jet, fie wollen dem fremden Wundertäter fteuern, weil er 
ihnen nicht nachfolgt, gerade ſo, wie fie einft Paulus wehren 
wollten, weil er ihnen nicht nachfolgte. „Sie verjtanden 
das Wort nicht, es war ihnen verborgen und fie jahen 
das Geſagte nicht ein“ (18, 34). a jelbft nach) der Auf: 
erftehung muß Jeſus noch die Emmausjünger ftrafen: „D 
ihr Toren, die ihr trägen Herzens jeid, zu glauben allem 
dem, was die Propheten geweisjagt haben.” So abfällig 
werden die zwölf Apoftel offenbar abfichtlich gefchildert, 
damit der Lefer den Eindrud erhalte, daß es noch eines 
weiteren Apoftels bedurfte, um die Sache Jeſu hinaus⸗ 
zuführen. Dieſer wahre Apoſtel, den Jeſus vom Himmel 
her beruft, iſt Paulus, wie der Verfaſſer in ſeinem zweiten 
Buche ausführen wird. Noch ſchlimmer als den Juden⸗ 
apoſteln ergeht es den Juden. An zahlreichen Zügen 
wird Iſrael als das Volk des Unglaubens, der Dämonen, 
der Finſternis, der Herzenshärtigkeit erwieſen, eine Dar⸗ 
ſtellung, die konſequent damit abſchließt, daß in der Paſſions⸗ 
geſchichte der dritte Evangelift, weit über feine Quelle hin- 
aus, alle Schuld am Tode Jeſu von dem Heiden Pilatus 
auf die Juden überträgt. Der Jude Antipas ift es, der 
Sefum verhöhnt, die jüdiſchen Hohenpriefter lechzen nach 
Jeſu Blut, mit ihnen verglichen erſcheint der wegen ſeiner 
Graufamteit berüchtigte Pilatus als biederer Menjchen: 
freund, der Jeſum gern gerettet hätte, nur daß er fich 
ſchließlich von dem gehäfligen Judenvolke überjchreien läßt. 
Die Abneigung gegen die Juden, die in der Apoftel- 
geichichte fich jo häufig verrät, ſpricht fich nicht minder 
deutlich im Evangelium aus. Die Wendung zu den Heiden, 
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die Jeſus bei den anderen Evangeliften erſt gegen Ende 
feines Lebens nimmt, berichtet Qufas jchon bei dem erjten 
Auftreten Jeſu in Nazareth. Der Hinweis auf die heid- 
niſche Witwe zu Garepta, zu der Elias, und auf den Syrer 
Naeman, zu dem Elija gejendet wurde, wird ein echtes 
Wort Jeſu jein, aber nur der dritte Evangeliſt hat es 
erhalten, wenn er es auch an falſchem Drte unterbringt. 
Cs waren aljo doch nur pauliniiche Kreiſe, die ſolche 
univerjaliftiiche Worte Jeſu zu würdigen und zu bewahren 
wußten. Wo eine Duelle Rühmliches von einem Nicht: 
juden erzählt, hat der Evangelijt es unterftrichen; daß der 
Apoftel der Judenchriſten von Jeſus jelig gepriejen wurde, 
hat er dagegen verjchwiegen. Um jo jehärfer läßt er jeinen 
Sejus die Zebedäiden jchelten, als fie 9, 55 nad) Weile 
des Apofalyptifers ihre Zornjchalen über die Samariter 
ausjhütten wollen. Es mag wohl an dem jein, daß der 
Verfaffer von Lukas 9, 55 unter jeinem Johannes den 
Apofalyptifer verjteht, deſſen 68 gejchriebenes Buch er in 
der Zeit Trajans natürlich kannte, jo daß jeine Erzählung 
eine ausdrüdliche VBerleugnung der NRacherufe der Apofa= 
lypſe über die Heiden darftellt. Statt Zornjchalen über 
die Heiden auszujchütten, hebt er vielmehr hervor, wie 
jehr die Samariter an Dankbarkeit und an Barmherzig- 
keit jüdische Ausjäßige, Priefter und Leviten übertrafen. 
Mie nad) dem Apofalyptifer Rom zum Untergang be= 
ftimmt ift, jo ift für den dritten Evangeliften Jeruſalem 
die Feige, der nur noch ein Jahr Frift gegeben wird 
(13, 6). Der Apofalyptifer weisjagte der Stadt Rom eine 
Zerftörung, daß jogar die Kaufleute in Ephejus den Raud) 
jollen auffteigen jehen von ihrer Brandftätte, die nie wieder 
bebaut werden wird. Unſer Evangelift jehreibt in eben 
diefem Rom und weiß, daß im Gegenteil Jeruſalem ver: 
lafjen liegt und man dort feine Tempelhymnen mehr hört, 
ſondern den Kommandoruf und den Tritt der römijchen 
Machen und daß die heiligen Pläße zertreten werden von 
den Füßen der Unbejchnittenen. Unverjöhnliches Rache 
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gefühl gegenüber den Juden, die Jeſum getötet, Paulum 
verfolgt, Nero gegen die Chrijten aufgeftachelt haben und 
deren Synagogen noch immer gegen die Chriſten heben, 
ſpricht aus der Schilderung des Evangeliums jo gut wie 
aus den Erzählungen der Apoftelgejchichte. Mit den Juden, 
mit denen man in Rom die Chrilten noch immer zuſammen⸗ 
wirft, will der Verfaſſer um feinen Preis verwechjelt 
werden. Der Jude ift für den dritten Cvangeliften der 
Knecht, der feinen Herrn für einen harten Eintreiber er- 
Härt. Der Herr verfährt aber eben darum hart mit ihm, 
weil der auf feinen Vertrag pochende Jude ſich nicht an 
feine Gnade wendete. Der Jude ilt der ältere Sohn, der 
ftets nur von den Sünden des jüngeren zu reden weiß 
und fi) vor den Heiden brüftet und nicht zulajjen will, 
daß fie Eingang finden im Vaterhaufe. Jeſus aber denft 
über die Heidenwelt anders und ladet alle Bettler der 
Melt zum Gelage des meljianijchen Königs. Wenn der 
Pauliner die Reife Jeſu nach Jerufalem durch Samarien 
leitet, jo läßt er Jeſum felbft das Verbot der Samariter- 
ftraße und der Heidenftädte übertreten und damit abjehaffen. 
Wie er ſelbſt das Samariterland durchzieht, jo ſchickt Jeſus 
auch fiebzig Sendboten ins Heidenland. Die folgende 
Aufforderung, zum Herrn der Ernte zu beten, daß er 
Arbeiter in feine Ernte jende, verrät gleichfalls den Freund 
der Million, und direft pauliniſch, aus 1. Kor. 10, 27 ent- 
lehnt, ift die Weilung an die Sendboten: „Eßt, was man 
euch vorjegt!" Wie in den angezogenen Stellen, jo wird 
auch fonft offenbar echten Gleichniſſen Jeſu von dem 
Evangeliften eine paulinijche Spite gegeben, jo, wenn der 
Evangelift von dem bußfertigen Zöllner ausdrüdlich ver- 
fichert: er ging mehr gerechtfertigt hinweg als der tugend⸗ 
ſtolze Werkgerechte. Selbſt am Kreuze iſt es nicht zu ſpät 
zur Buße; auf unſere Werke aber können wir uns nicht 
berufen, ſondern haben zu ſprechen: „Wir ſind unnütze 
Knechte, wir haben getan, was wir zu tun ſchuldig waren.“ 
Das Halten äußerer Ordnungen Hilft dem el nichts, 
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denn das Reich Gottes fommt nicht durch äußere Bräuche. 
Martha, die mit gejchäftiger Miene durchs Haus geht 
und den Herren mit ihren Dieniten beläftigt, ift das Bild 
des jüdiſchen Wejens, das fih in Werfen nicht genug 
tun fann, Maria dagegen, die das gute Teil erwählt hat, 
it das Bild der Gerechtigkeit aus dem Glauben. An 
Paulus auf Malta hat der Verfaſſer gedacht, wenn 10, 19 
Chriftus den Seinen verheißt: „Ich gebe euch Gewalt auf 
Schlangen und Sforpionen zu treten.” In 21, 12 aber 
verfündet der Evangeliſt den Jüngern all die Heim: 
ſuchungen in Verhören vor Statthaltern und Königen, die 
er in der Apoftelgejhichte von Paulus erzählen wird. 
Auch rein theoretijch werden Sätze der paulinijchen Heils- 
lehre erörtert, jo 13, 23 die Frage: „Sind es nur wenige, 
die gerettet werden?” Daß Lulas in jeinem Berichte 
über das Abendmahl und die Erjeheinungen des Auf- 
eritandenen fih von allen Evangelien am nädjften an 
Paulus anjchließt, ijt oft bemerkt worden. Spezifiſch ge- 
hört der paulinijchen Theologie an die Moral aller jener 
Erzählungen, die die barmherzige Sünderliebe und die 
freie Gnade Gottes verherrlichen in den Parabeln von 
den 100 Schafen, von der verlorenen Drachme, vom ver: 
Iorenen Sohn, von der Günderin, die viel geliebt hat, 
vom Phariſäer und Zöllner, vom Zackhäus und vom 
Schächer am Kreuze. Die Moral aller diefer Erzählungen 
ift die paulinijche Rechtfertigung aus dem Glauben und 
die Gnadenwahl. Wie weit diejer Univerjalismus und 
Paulinismus aus den Quellen ftammt und wo er von 
dem Evangeliſten einem echten Worte aufgenötigt wurde, 
wird man nicht mit Sicherheit ſcheiden können. Gicher iſt 
nur, daß das Herz des Evangelijten der paulinijchen 
Schule gehörte. Nicht zur Befreiung der Juden ift Chriftus 
erichtenen, der Schutt von Jeruſalem bezeugt es, jondern 
zur Erlöjfung der Menjchheit. Nimmt man die Außerungen 
der Apoftelgejchichte hinzu, fo ift der dritte Evangeliſt jo- 
gar ein noch fchärferer Gegner der Juden als Paulus. 
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Injofern könnte man das Bud einfah für ein Produft 
des paulinifchen Heidenchriftentums erklären und fich bei 
den Elementen, die mehr ins Jüdiſche |pielen, getrölten, 
daß hier eben die urjprüngliche Farbe der Quellen durch— 
ſchlage. Wein, da in der Apoftelgejchichte das VBorhanden- 
fein judaiftijcher Züge im Paulusbild und univerjaliftijcher 
Züge im Petrusbild auf abfihtlicher Umbildung des Hifto- 
riihen Stoffes beruht, wird man aud) in betreff des dritten 
Evangeliums annehmen müſſen, daß, wo der Verfaljer die 
jüdiihen Elemente der Quellſchriften jtehen ließ und es 
fich nicht etwa um Einſchaltungen der kirchlichen Redaktion 
handelt, er das abfichtlich tat, um den Zujammenhang mit 
den Judendriften aufrecht zu erhalten. Namentlih, dab 
zum Abjchied der auferftandene Jejus noch einmal (24, 25 ff.) 
fi) mit bemerfenswertem Nachdruck zu Gejeg, Propheten 
und allen Schriften befennen muß, ift eine Konzeſſion an 
die Judenchriſten. Überhaupt läßt der Verfaljer Jeſum 
gern auf das Geje verweilen: „Was ſtehet im Geſetz ge: 
fchrieben? Wie Liejeft du?“ (10, 26). Der 16, 17: „Es 
ift leichter, daß Himmel und Erde vergehen, denn daß ein 
Strichlein vom Gejege falle.“ Der Geſchmack für das Alte 
wird 5, 39 damit entjchuldigt, daß der alte Wein milder 
if. Wir erkennen an ſolchen Zügen den Berfajjer der 
Apoftelgefehichte, der beiden Teilen gerecht werden möchte. 
Er ließ folche judaifierende Stellen ſtehen, um die Fühlung 
mit den Judenchriſten nicht zu verlieren, wie er in der 
Apoftelgejhichte den Paulus mit Nafiräerloden ausitattet, 
damit er auch den Judendriften gefalle. Sole Kon- 
zejftionen an das Sudendriftentum find im Evangelium 
feltener und weniger in die Augen ipringend, aber fie 
fehlen auch hier nicht. 

In dem Maße, in dem der Verfaſſer den Standpunft 
fi) angeeignet hat, daß das Evangelium für alle Völfer be⸗ 
ftimmt jei, hat er fi) auch von der jüdiſchen Form der 
Reichserwartung befreit. Das Reich iſt nicht mehr das 
alte Meſſiasreich. Es beginnt hier bereits jene dogmatiſche 
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Entwidlung, die mit dem vierten Evangelium abjchließt, 
dejjen Meinung furzgefaßt heißt: Chriſtus braucht nicht 
wiederzufommen im Leibe, weil er jchon längft wieder da 
ift im Geift. Sogar die zweite Bitte des Vaterunſers 
lautete bei Lufas nach Marcion und einigen Handjchriften: 
„Dein Geift fomme“ (11, 2. 13). Das Kommen des 
Reiches beiteht eben im Kommen des Geiftes. In diejem 
Sinne ruft der dritte Evangelift den Chriften feiner Zeit 
zu: „Was ſuchet ihr den Lebendigen bei den Toten, er ift 
nicht hier, er ift auferftanden wie er gejagt hat.“ Chriftus 
lenkt uns ſchon hier durch feinen Geilt, wir brauchen darum 
nicht mit gerecktem Halje nach den Zeichen des Kommenden 
auszujchauen, wie die Juden, da er jegt jchon mit und 
um und in uns ilt. Der Geiſt hat Jeſum gezeugt (Vor: 
geihichte), um ihn bitten wir im Gebet, er führt für die 
Chriften vor Gericht das Wort und jagt ihnen wie oder 
was fie reden jollen. Den Geiſt zu läjtern, ift die unver- 
gebbare Sünde. Auf den Glauben fommt es an und den 
Belig des Geiltes. Ein Anja zur Logoslehre ijt es, wenn 
Chriftus identifiziert wird mit der altteftamentlichen Sophia. 
„Die Weisheit muß fich rechtfertigen vor ihren Kindern,“ 
jagt Jeſus gegenüber dem Widerjpruch der Welt. Es ift 
das der Gedanke, den der vierte Evangelijt nur bündiger 
mit den Worten ausipricht: „Der Logos fam in jein Eigen: 
tum und die Eigenleute nahmen ihn nicht auf.“ Der 
Fortſchritt in der Chriftologie befteht bei dem dritten 
Evangeliften darin, daß ihm nicht der fommende, jondern 
der gegenwärtige Chriftus die Hauptjache ift, der Chriftus, 
der in uns ift und dejjen Stimme wir laufchen jollen '). 


1) Im Hinblic auf diefes Chriftusbild des dritten Evangeliften 
jagt Keim: „Die Perjon Chriſti wächlt; er ift der wunderbar von 
der Jungfrau Beborene, der Wundermann, aus dem Kräfte jtrömen, 
der die Toten vom Begräbnis ruft, der den Teufel und jeine 
Hierarchie entthront, der alles weiß, die Jünger bejchämt, der im 
Fluge Baliläa jammelt, der wunderbar entflieht, der jelbjt am 
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In dem ſtetigen Wachſen des Chriſtusbildes ſtellt ſich 
das Reſultat einer geiſtigen Bewegung dar, die zugleich 
einen Fortſchritt auf der Bahn der Helleniſierung der 
chriſtlichen Lehre bedeutet. Wie innerhalb der pauliniſchen 
Schule ſich die Vorſtellung von Chriſtus weitergebildet 
hatte, läßt ſich am Ephejer- und Koloſſerbrief und in den 
Baftoralbriefen verfolgen, aber auch der Chriftus des dritten 
Evangeliums hat andere Maße als der der Hiltorijchen 
Grundſchrift. War das Chriftusbild ein anderes geworden, 
jo konnie auch die evangelijche Geſchichte nicht Diejelbe 
bleiben. Sie beginnt jegt nicht am Taufplaß des Sohannes, 
fondern mit dem Gejang der himmliſchen Heerjcharen, 
die die Geburt des Gottesjohnes begrüßen. Gemäß dem 
antiten Glauben, daß die Götter Landleuten und Hirten 
am Tiebften erjcheinen, kommt der Gottesjohn auf der 
Trift von Bethlehem zur Welt. Die Engel huldigen 
der Holdfeligen, die den Gott geboren hat und die 
Hirten hören die Chöre der Engel, die ihm Rieder fingen. 
Es ift das der ſchönſte Teil der Vorgefchichte, aus dem 
alle Poeſie unjerer Weihnachtsfeier entiprungen it. Wir 
erjehen aus dieſer wunderbaren Geburtsgeſchichte, daß 
die pauliniſche Schule bereits Komjequenzen aus der 
Chriftologie ihres Meifters gezogen hatte, die diejem ſelbſt 
noch) fern lagen. Für Paulus war nach Römer 1, 3 Jeſus 
nad) dem Fleijche geboren aus dem Samen Davids. Im 
Anſchluß an das Wort des Propheten Jeſaja (7, 14): 


Kreuz ftatt bangen Schmerzensrufs fürbittend und ſich befehlend 
mit Gott verfehrt, der fichtbar zum Himmel fährt. Schon beginnt 
die Metaphyfit fein Wejen zu ergreifen: nicht Davidfohn, nicht 
Abrahamsjohn, ein Abkomme Adams ift er, wie bei Paulus eine 
zweite Schöpfung, welche zugleich der ganzen Melt ein neues Heil 
vertritt.” Zwijchen dem Menichenjohn der Grundſchrift und der 
Chriſtusvorſtellung des dritten Evangeliums liegt danach ein weiter 
Meg und in der Ferne winkt ſchon das Ziel: Die Logoslehre und 
der Chriftus, der die zweite Perjon der Heiligen Dreieinigfeit 
fein wird. 
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„Siehe die junge Frau wird jchwanger werden und einen 
Sohn gebären und jeinen Namen nennen Immanuel,“ 
bildete fich aber die Sage von der jungfräulichen Geburt 
des Meſſias. Der Prophet wollte mit der Prophetie von 
dem Sohne der jungen Frau jeinem Volke die Zuficherung 
geben, daß im Laufe der nächſten Generation das Heil 
fommen werde, jo daß der Knabe jeinen Namen Immanuel, 
„Bott mit uns“, mit Recht führe. Die Chrijten aber 
gründeten auf dieje Stelle eine wunderbare Geburtsge= 
ſchichte Jeſu. Die Kombination des rabbinijchen Meſſias, 
der von Ewigfeit her im Himmel unter den Engeln Gottes 
jeine Stelle hatte, mit dem gejchichtlichen Jejusbilde, hat 
diejen Glauben an die wunderbare Geburt Jeſu erzeugt. 
Aus dem jüdilhen Meſſias wird aber im Glauben der 
Sünger Jeſu der Welt Heiland, der gekommen iſt zu juchen 
und jelig zu machen, was verloren it. Geine Jünger 
nennen ihn nicht mehr „Lehrer“, jondern „Herr!" Er ift 
nicht der Meſſias der Juden, jondern der himmlijche Er- 
löjer der Welt, der Sohn, der von Ewigkeit her bei dem 
Bater war und auf dem Wege der jungfräulichen Geburt 
auf Erden erjhien. Den Verlauf diejes chriftologijchen 
Prozefjes Hat D. Fr. Strauß in feinem Leben Jeju für 
das deutjche Volk folgendermaßen zufammengefaßt: „Der 
gottbegeilterte Davidsjohn wird zum vaterlos erzeugten 
Gottesjohn, der Gottesjohn zum fleiſchgewordenen Schöpfer: 
wort; der menjchenfreundliche Wunderarzt wird zum Toten 
erweder, zum unumjchränften Herrn über die Natur und 
ihre Gejeße, der weile Bolkslehrer, der den Menjchen ins 
Herz ſchauende Prophet wird zum Allwifjenden, zu Gottes 
anderem Ich; der in feiner Auferftehung zu Gott Ein: 
gegangene ift auch von Bott ausgegangen, ijt im Anfang 
bei Gott gewejen und fein Erdendajein war nur eine kurze 
Epijode, durch welche er fein ewiges Gein bei Gott zum 
Beten der Menfchen unterbrah... Dieſe Entwidlung 
der Borftellungen von Jeſu, die Bereicherung jeiner Lebens⸗ 
gejchichte mit immer mehr idealen Zügen, entjpricht den 
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jeweiligen Bedürfniſſen der Zeit und des Kreiſes, innerhalb 
deren fie ſich bildete, bis endlich mit dem johanneijchen 
Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über welchen hinaus 
eine weitere Steigerung und zugleich Vergeiftigung nicht 
mehr möglich), aber auch nicht mehr Bedürfnis war.” 
Dieſes Rejumee von Strauß entjpricht durchaus der heutigen 
Betrachtungsweije der wiljenjchaftlichen Theologie; von 
einer fiberwindung des Straußichen Standpunkts Tann 
aljo in der Hauptjache nicht die Rede ſein. 

Die drei ſynoptiſchen Evangelien find unter jo ver- 
ſchiedenen Himmelsftrichen entitanden, daß eine Benugung 
des einen durch den andern nicht wahrſcheinlich ift und 
auch nicht angenommen zu werden braudit, da ihre Über: 
einftimmung fich Hinlänglich aus der Benugung der gleichen 
Grundichriften erklärt. Der Paläſtinenſer Matthäus Tennt 
den wahrjcheinlich in Rom jchreibenden dritten Evangeliſten 
nicht, darum braucht er aber nicht älter zu fein als dieſer; 
die örtliche Entfernung kann dieje Unkenntnis hinlänglich 
erklären. Nachrichten darüber haben wir nicht; nur das 
ift ficher, daß die vier Evangelien feftftehen zur Zeit 
des Irenäus, Tertullian und Clemens Alexandrinus, wäh: 
rend um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Suftin noch 
ein Hebräerevangelium gebraucht und ganz allgemein von 
„Dentwürdigkeiten der Apoftel“ redet. Für Papias ilt 
Matthäus eine Spruchſammlung und er kennt einen Markus, 
der ſich durch Vollſtändigkeit der Geſchichten und Reden 
auszeichnete, alſo nicht den unſeren. Erſt die Väter zu 
Ausgang des zweiten Jahrhunderts brauchen die vier 
Evangelien, die auch wir benugen. Irenäus beweiſt die 
Notwendigkeit der Vierzahl der Evangelien ſogar a priori: 
„Es gibt weder mehr Evangelien als dieje, noch Tann es 
hinwieder weniger geben.“ Weil es nämlich vier Welt: 
gegenden gebe und vier Hauptwinde und die Kirche über 
die vier Enden der Erde ausgebreitet jei (Säule aber und 
Bekräftigung der Kirche das Evangelium if), jo jei es 
angemefjen, daß aud) ihr Wort ein viergeftaltiges jet, wie 
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die Cherubim vier Gefichter haben). Will man nicht die 
Folge der Evangelien im Kanon als Zeugnis für ihr 
Alter gelten lajjen, jo find wir für die chronologijche Be: 
ftimmung wejentlich auf innere Merkmale angewiejen. Da 
find es denn die Flammen von Serujalem, die einiges 
Licht in dieſes Dunkel werfen. Etliche Beftandteile der 
Evangelien erwarten noch die Wiederkunft Jeſu unmittel- 
bar in Verbindung mit dem Endgericht über Jeruſalem; 
dieje Teile können aljo nicht nad) dem Jahre 70 entitan- 
den ſein, Jonft würden die Verfaſſer wiſſen, daß der Tempel 
fiel und der Meſſias dennoch ausblieb. Die früher be- 
Iprochenen Prophetie, von der Eufebius berichtet, daß fie 
die Chriſten veranlaßte, Jeruſalem zu verlafjen, ift wohl 
die Grundlage der Endrede Seju, die, wie wir jahen, durch 
alle Synoptifer übernommen worden ift. Das: „Alsdann 
fliehe in die Berge, wer in Judäa ift,“ war die Weilung, 
die Eujebius meint. Mit welchen Korrekturen diefe Bro: 
phetie in die einzelnen Evangelien eingejchaltet wurde, gilt 
als ein Fingerzeig für das Alter des betreffenden Evan— 
geliums. Je näher es das Endgericht fieht, um fo früher 
wurde es gejchrieben, je unbeitimmtere Zwijchenräume es 
einjchiebt zwijchen die Zerftörung der heiligen Stadt und 
die Zukunft des Menjchenjohns, um ſo jpäter ijt die Ab— 
fajjungszeit anzujegen, denn der Üiberarbeiter weiß dann 
bereits, daß das Gericht nicht alsbald nach der Entweihung 
des Tempels eintrat, wie die urjprüngliche Prophetie 
meinte. An der Länge der Schatten mejjen wir die Ent- 
fernung von dem Brande Serujalems. Wenn bei Matthäus 
24, 29 alsbald nad) der Trübjal jener Tage jofort die 
Sonne ſich verdunfelt und der Mond feinen Schein ver: 
liert und die Sterne vom Himmel fallen, jo erfennen wir 


1) Die vier Geftalten, die den Evangeliften durch die hrijt- 
lihe Kunſt als Begleiter zugeteilt wurden, Menjch, Löwe, Gtier, 
Adler, find diejenigen, aus denen das Bild der Cherubim ſich zus 
ſammenſetzt. 
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daran den Zeitpunkt, in dem der Eschatologe weisſagte. 
So konnte nur einer fchreiben, der den Fall des Tempels 
noch nicht erlebt hat, ſonſt würde er nicht prophegeien, 
unmittelbar nad) der Entweihung des Tempels werde das 
Ende hereinbrechen. Hätte er nach) 70 gejchrieben, ſo wüßte 
er, daß Titus den Tempel entweihte und Sonne und Mond 
dennod ihren Schein nicht verloren und die Sterne nicht 
vom Himmel fielen. Anderjeits fonnte jene genaue Schil⸗ 
derung der Flucht der Chriften, der Verführung durch 
falſche Propheten und Meſſiaſſe, der Bedrängung der heili- 
gen Stadt nur einer geben, der dieje Szenen in Serujalem 
ſelbſt erlebt Hatte. Nach dem Ausbruche des Kriegs 66 
und vor Zeritörung des Tempels am 10. Auguft 70 ift 
aljo Matthät 24 gejchrieben. Da dieje Eshatologie älter 
ift als das Bud, in das fie aufgenommen wurde, müjjen 
wir mit unferem Matthäus aljo weiter heruntergehen als 
in die Zeiten des jüdiſchen Kriegs. Vielfach beruft man 
fi auf Matthäus 23, 35, wo dem Verfaſſer ein Anachro- 
nismus begegnet jei, der nur einem Leſer des Joſephus 
habe zuftoßen können. Joſephus erzählt nämlich in jeiner 
Geſchichte des jüdijchen Kriegs, daß die Zeloten im Tempel 
jelbft Blut vergoffen und einen gewiſſen Zacharias, Sohn 
des Barishäus, im Tempel getötet hätten. Darauf ſoll 
die Rede Matthäus 28, 35 zielen, daß an den Pharijäern 
ſolle heimgefucht werden alles gerechte Blut vom Blute 
Abels des Gerechten bis zu dem Blute des Zacharias, den 
die Zeloten im Tempel abſchlachteten. Im Munde Jeſu 
wäre die Bezugnahme auf diejen Zacharias, der dreißig 
Jahre nad) ihm ftarb, unmöglich. Wlein mit dem Zacha⸗ 
rias Matthäus 33, 35 ift vielmehr der 2. Chron. 24, 20 
ermordete Zacharias, Sohn des Jojada, gemeint. Mit dem 
zweiten Buch der Chronik ſchloß der altteftamentliche Kanon 
und 2. Chron. 24, 21 wird ein PBrophetenmartyrium er: 
zählt, wie es Jeſus für ſich jelbit erwartete. „Sie ver⸗ 
ſchworen ſich gegen ihn und warfen ihn mit Steinen. Und 
als er ftarb, ſprach er: Sehova fieht es umd wird es 


122 I Die ſynoptiſchen Evangelien 


rächen.” Bon dem Zacharias des Joſephus ift alſo Mat: 
thäus 23, 35 nicht die Rede, jondern Jeſu Meinung ift, 
alle Blutjhuld, die die Menjchen auf fich geladen haben 
vom erjten Morde, den die Genefis erzählt, bis zum letzten, 
den die Chronik berichtet, von Abel bis Zacharias, joll an 
den mordgierigen Pharijäern heimgejucht werden; fie jollen 
die ganze Blutjchuld des menjchlichen Gejchlechts bezahlen. 
Schon der Ausgang von Abels Ermordung durd) Kain 
weilt auf den legten in der Chrift erzählten Mord und 
zeigt, welcher Zacharias gemeint if. Man Tann von der 
mächtigen Nede Jeſu dieſen gewaltigen legten Trumpf 
nicht abjcehneiden, ohne fie zu verftümmeln. Sejus hat jo 
gejprochen. Cine Verwechſlung ift nur dem Evangeliſten 
begegnet. Der Zacharias der Chronik war ein Sohn des 
Sojada, während Matthäus jeinen Zacharias Sohn des 
Barachia nennt. Die Verwechſlung iſt leicht zu erklären, 
weil der berühmte Prophet Zacharia ein Sohn des Barachia 
war. Es ift eben der ihm geläufigfte Name einem Ab: 
Ichreiber in die Feder gefommen. Lukas nennt den Vaters— 
namen überhaupt nicht, um jo mehr werden wir den Vaters- 
namen für einen unbefugten Zujag halten dürfen. Einen 
Anhaltspunkt für die Beltimmung des Alters des Buches 
gibt aljo die Stelle nicht, da fie fich Teineswegs auf Vor: 
gänge des jüdijchen Kriegs bezieht, jondern der Traftvolle 
Schluß einer echten Rede Jeſu ilt. 

Was Markus betrifft, jo jchiebt er nicht, wie Lukas, 
unbeftimmte heidnijche Zeiten ein zwijchen Jeruſalems Fall 
und Chrifti Wiederkunft, er läßt aber anderjeits doch aud) 
das „alsbald“ des Eschatologen fallen und jagt allgemeiner 
„in jenen Tagen“ würden die Zeichen des Endes erjcheinen. 
Die Zeit hat ihn aljo belehrt, daß das „alsbald“ eine 
Täufhung war. „Die beftimmte und dringende Erwartung 
der Paruſie wird abgewiegelt,” jagt Wellhaufen, „nachdem 
ihre Koinzidenz mit der Zerftörung Jerufalems hinfällig 
geworden war.” Weitere Berechnungen lehnt der Über: 
arbeiter der hiftorifchen Grundjchrift ab. „Den Tag und 





die Stunde weiß niemand, auch die Engel im Himmel 
nicht, noch der Sohn, ſondern nur der Vater.“ Auch die 
auf den Sohn zurüdgeführten Vorherjagungen haben ſich 
als trüglich erwiefen. Er wußte die Stunde auch) nicht. 

Prüfen wir das Verhältnis des dritten Evangeliſten, 
den die Kirche Lukas nennt, zu der gemeinſamen Eschato⸗ 
logie, ſo bringt er nicht mehr, wie Matthäus, das Endgericht 
in Beziehung zum jüdiſchen Krieg, ſondern er ſchiebt (21, 24) 
zwiſchen beide unbeſtimmte Zeiten der Völker ein. Jeru— 
jalems heilige Pläge werden zur Zeit des Lufas zertreten 
von den Heiden. Die Nöte, die die urjprüngliche Cs: 
&atologie aufzählte, hält der dritte Evangeliſt nicht mehr 
für Wehen, die die Geburt des Meſſias ankündigen. Den 
Sat der Esthatologie: „Diejes ift der Anfang der Wehen,” 
läßt er darum einfach weg. Das Reid) war damals noch 
gar nicht im Durchbrechen begriffen; dieje ſchmerzlichen 
Mehen des Meſſias werden erft viel fpäter eintreten. 
Zum zweiten ſpricht feine reifere Erfahrung daraus, 
daß Lufas den Sat ftreicht, die Zeit der Not werde um 
der Auserwählten willen verfürzt werden. Cr weiß leider 
aus langer Erfahrung, daß die Gemeinde im Gegenteil 
der Kelch der Trübjal bis zur Neige leerte und der 
Meifias dennoch ausblieb. Zum dritten erfieht fich feine 
befjere Kenntnis der Entwidlung daraus, daß er die Zeit 
der Not nicht auf die ganze Erde erftredt, jondern nur 
auf das jüdijche Volt. Während der Apokalyptiker haupt: 
jächlich Rom heimgejucht werden läßt zur Zeit des ſiebenten 
Giegels, ift ihm befannt, daß im Gegenteil nur Jeruſalem 
zugrunde gegangen ift, und jo gilt auc in dieſer Be⸗ 
ziehung das Wort: „Weinet über euch, ihr Töchter Jeru— 
falems.” Wie lange jhon die Zeit hinter ihm liegt, in 
der das Chriftentum wejentlic im Warten auf die Ent- 
hüllung des meſſianiſchen Reiches beſtand, zeigt am klarſten 
Lukas 17, 20ff. Von den Phariſäern befragt, wann das 
Reich Gottes komme, antwortete Jeſus: „Das Reid) Gottes 
fommt nicht damit, daß man darauf wartet. Man Tann 
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auch nicht jagen: Hier ift es oder dort, denn das Reich 
Gottes ift innerhalb von euch ... Es wird eine Zeit 
fommen, da wird euch verlangen, auch nur einen Tag von 
der Zeit des Menjchenjohnes zu erleben, aber vergeblich.“ 
Die Zeit aljo, in der man erwartete, wenigftens noch zu 
Lebzeiten der eigenen Generation werde der große Tag 
anbrechen, liegt Hinter dem dritten Evangelilten. Das 
wartende Ausjchauen, die parateresis, ift ihm eine religiöje 
Verirrung, denn das Neich Gottes ijt nicht etwas, was 
in einem beftimmten Augenblid an einem beftimmten Orte 
in Erjeheinung tritt: „Es ijt inwendig von euch“). Es 
it nicht das meſſianiſche Königreich der Juden, auch nicht 
wie bei Matthäus die chriftliche Kirche, die Doch auch „hier 
und dort“, etwas Äußeres ift, jondern wie im Gleichnijfe 
vom Sauerteig iſt das Reich ein Prinzip, das unfichtbar 
in den Herzen der Gläubigen wirkt. Daß diejer Bejcheid 
Jeſu gerade den Pharijäern erteilt wird, läßt ihn um fo 
mehr als eine Ablehnung der jüdilchen Reichserwartung 
erjcheinen. Dieje abgeflärte Anjchauung fonnte ſich aber 
erſt herausbilden, nachdem Generationen dahingegangen 
waren, ohne die Äußerliche Erfüllung des meſſianiſchen 
Traumes erlebt zu haben. Der eschatologijchen Stimmung 
entwachſen, läßt der dritte Evangelift offen, wie lange Zeiten 
der Heiden noch fich abjpielen werden, ehe das Ende fommt 
und, belehrt durch die jeitherigen Mißerfolge der Prophetie, 
hütet er fi, feine Weisjagung an deutlicher bejtimmte 
Umftände zu fnüpfen, jondern er verweilt einfach auf die 
Zeichen am Himmel, die es ſchon zeigen werden, wann 
das Gericht beginnt. Für ihn ift vielmehr der Ruf: „Die 
Zeit ift nahe herbeigefommen,“ ein Ruf der Verführer. 
Auch den myfteriöjen Greuel der Verwültung, den der 
Eschatologe aus Daniel kennt, hat Lukas bejeitigt. Ihm 
ift diefer Greuel der Verwüftung einfach die Zeritörung 
Serufalems, und diefe fennt er aus Jojephus. An der 


1) Bol. Wellhaujen, Evangelium Lucä, ©. %. 
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Stelle, von der Joſephus erzählt, daß Titus’ Hauptquartier 
auf dem Hlberg geftanden, läßt er Jeſum halt machen 
und weisjagen: „Es werden Tage über dich Tommen, wo 
deine Feinde ein Bollwerk um dich aufwerfen werden und 
dich umzingeln, und von allen Seiten einengen, und did) 
ſchleifen werden, und deine Kinder in dir zerjchmettern 
und feinen Stein in dir auf dem andern lajjen; darum, 
daß du nicht erfannt haft die Zeit deiner Heimjuchung.“ 
Mer jo jehreibt, der kennt die Erzählung von dem eijernen 
Ring, den die belagernden Römer um die Stadt legten 
und das beweinenswerte Ende SJerujalems. Auch aus 
dem Elend der weggeführten Juden, das er vor Augen 
hat, ergänzt der Evangelift die Eschatologie. „Es wird 
große Not jein und Zorn über diejes Bolt, und fie fallen 
durch des Schwertes Schärfe und werden gefangen geführt 
werden unter alle Völker.” So beweint auch Joſephus 
am Schluſſe feiner Kriegsgefchichte die langen Züge der 
Kriegsgefangenen, die „gefangen geführt werden unter alle 
Bölfer“. Die heilige Stadt aber liegt zertreten unter den 
Füßen der römijchen Soldaten, die jest in Jeruſalem 
ihren Kommandoruf erſchallen laſſen. Auffällig iſt, daß 
der Verfaſſer zu den großen Naturerſcheinungen, die die 
Menſchen am Jüngſten Tage ſchrecken ſollen, eine neue 
fügt: Erdbeben werden die Menſchen ſchrecken, „und es 
wird den Völkern bange fein und fie werden nicht aus 
und ein wiljen über dem Braujen des Meeres und feiner 
Wogen.“ Es ift das wie eine Erinnerung an den Veſuv⸗ 
ausbruch unter Titus, bei dem das Meer erft zurückwich 
und dann hoch geftaut zurüdfehrte und die Flüchtigen er: 
tränfte (Cass. Dio 66, 12). Die Chriftenverfolgungen, die 
nach) dem Berichte des PBlinius in Rom zwar jelten waren, 
doch nicht ganz aufgehört hatten, kennt Rufas gleichfalls. 
Er benußt fie zur genaueren Schilderung des Prozejjes 
Jeſu. Die Art, wie Pilatus von der fanatiſchen Menge 
bedrängt, überjchrien und fchließlich überwältigt wird, er: 
innert durchaus an die Vorgänge, die die Martyrologien 
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erzählen und injofern iſt das Paſſionsbild des dritten 
GEvangelijten nach der Natur gezeichnet. Auch die Ber: 
heißung, „um ihres Namens willen” würden die Gläubigen 
verfolgt werden, ift eine Weisjagung post eventum. Daß 
der Name „Chriſt“ an fich jchon verboten ſei, ftellte das 
Edikt des Trajan feit; daß diefer Name jede Schhlechtigfeit 
bedeute, leſen wir bei Tacitus; daß die Heiden den jchönen 
Namen läftern, nad) dem die Chriften genannt find, Klagen 
die Verfaſſer des eriten Petrusbriefes, des Jakobusbriefes 
und Juſtin. So kennt auch Lukas 21, 17 den Haß um 
des Namens willen. Auch die Schilderung der inneren 
GEntzweiung der Familien ift nach jchmerzlichen und viel: 
fachen Erfahrungen im dritten Evangelium zur chriftlichen 
Zeidensgejchichte Hinzugefügt. „Von nun an werden fünf 
in einem Hauje fich entzweien, drei gegen zwei und zwei 
gegen drei. Der Vater entzweit fi) mit dem Sohn und 
der Sohn mit dem Vater, die Mutter mit der Tochter 
und die Tochter mit der Mutter, die Schwieger mit der 
Schnur und die Schnur mit der Schwieger” (12, 52F.). 
So hat fi das Familienleben geitaltet, jeit die Ver— 
folgung begonnen hat. Das alles find Momente, die 
die Abfafjungszeit des dritten Evangeliums tief herab: 
ziehen. 

Daß unjer Matthäus erjt nah) Zerjtörung Jeruſalems 
redigiert wurde, ift ficher. Wenn es 22, 7 von dem Könige 
heißt, dem man jeine Boten getötet hat: „Der König aber 
ward zornig und jchiekte jeine Heere aus und brachte jene 
Mörder um und zündete die Stadt an,” jo ijt mit dem 
Könige, der zum meſſianiſchen Mahle Iud, Jehova ge: 
meint; die Stadt aber, die erſt jeine Boten, dann ſeinen 
Sohn tötete und gegen die nun die Heere marjchieren 
und die verbrannt wird, ift Jeruſalem. Die Königsitadt 
joll nicht exrft verwüftet werden, Jondern fie Liegt ſchon in 
Schutt und Aſche, und der Evangelijt weiß, daß fein Stein 
vom Tempel mehr unzerbrochen it (24, 2). Matthäus 
folgt im allgemeinen derjelben Eschatologie, die auch Mar— 
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kus hatte, aber alle ſeine Anderungen verraten den ſpäteren 
Standpunkt. Aus der Miſſion in den Städten Paläſtinas 
iſt eine Miſſion in der ganzen Welt geworden (24, 14), 
aus der Verfolgung durch die jüdiſche Kriegspartei eine 
Berfolgung durch die Heiden (24, 9). Die Überlieferung 
an Synedrien und Synagogen erjeßt er durch das all 
gemeinere: „Sie werden euch übergeben in Drangjal.“ 
Sn der urſprünglichen Eschatologie ſchließt der Horizont 
mit dem jüdiſchen Kriege, bei Matthäus ſchaut Jeſus in 
unbeftimmte Fernen. Auch das Erkalten der Liebe in der 
Gemeinde und das Zunehmen der Ungerechtigkeit deutet 
auf eine jpätere Zeit, deren Enthufiasmus im Erlöjchen ilt. 
Mendungen, wie Matthäus 24, 48: „Mein Herr verzieht“ 
und 25, 5: „Da aber der Bräutigam länger ausblieb,“ 
zeigen, daß man ſchon lang auf die Wiederkunft Jeſu ver- 
geblich wartete. Durchweg hat man auch den Eindruck, 
daß die Lage der Chriſtenheit eine gedrücktere iſt als ſie 
im apoſtoliſchen Zeitalter war. Erſt die Überzeugung, die 
Chriften hätten Rom verbrannt, fie feierten geheime Or- 
gien, fie jeien Feinde des menjchlichen Geſchlechts, machten 
ihre Lage jo drüdend. Auf dieje Situation erſt pajjen 
Morte wie Matthäus 5, 11ff.: „Selig ſeid ihr, wenn euch 
die Menſchen um meinetwillen ſchmähen und verfolgen 
und reden alles Üble wider euch, jo fie daran lügen ... 
Alſo haben fie verfolgt die Propheten, die vor euch ge: 
wejen find.“ Die Chriften werden überantwortet an die 
Richter und vor Gtatthalter und Könige geführt. „Es 
wird ein Bruder den andern zum Tode überantworten 
und der Vater den Sohn, und die Kinder werden ſich 
empören wider die Eltern und ſie zu Tode bringen. Und 
ihr werdet gehaſſet ſein um meines Namens willen“ 
(10, 19-24). Auch die ſpäteſten paulinijchen Briefe lajjen 
an täglihe Verfolgungen diefer Art nicht denfen. Bei 
Matthäus ſpricht Chriftus: „Ih bin gefangen gewelen 
und ihr habt mich nicht bejucht“ (25, 37), denn jeder miß⸗ 
handelte und gefangene Chriſt ſteht an Chriſti Stelle. 
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Ähnliches haben frühere Chriften gelegentlich auch erlebt, 
aber die Verfolgung wird hier jo generell als Chriftenlos 
betrachtet, daß man an eine Lage denken muß, in der das 
nicht mehr Ausnahme war, jondern täglich jedem zuftoßen 
fonnte; das war aber die Lage im apoftoliichen Zeit: 
alter nicht. 

Unficher ift ein anderes Indizium, auf das Volkmar 
großen Wert gelegt hat. In der Erzählung vom Gtater 
im Filchmaul (17, 24) hat Volkmar eine direkte Anjpielung 
auf die flavijche Judenfteuer erkennen wollen. Die Chriften 
beftritten, daß fie zur Judenſteuer beigezogen werden 
fönnten, da fie nicht mehr Juden jeien oder als Heiden 
chriſten es nie gewejen jeien. Nach Sueton (Dom. 12) 
pflegte daher die Polizei in ſolchen Fällen die Steuer: 
verweigerer zu unterjuchen, ob fie bejchnitten jeien und in 
diejem Fall hatten fie die Steuer zu bezahlen. Auf dieje 
ärgerlihe Frage hat man die Geſchichte Matth. 17, 22—27 
bezogen, wo Jeſus jagt, von Rechts wegen Jollten die Chrijten 
als Königskinder fteuerfrei jein, aber um fein Ärgernis zu 
geben, mögen fie die Doppeldrachme lieber geben, fie 
werden fie finden im Munde des Filches. Der Filch aber 
ift in der chriftlihen Geheimſprache befanntlih Symbol 
des Heilands. Der Chrift ſoll alfo die Steuer zahlen, er 
ſei verpflichtet oder nicht, der Herr wird feine Arbeit jegnen, 
jo daß er in Chrifto alles erjegt erhält. Im Texte be: 
zieht fich die Gefchichte, die fich nur bei Matthäus findet, 
auf die jüdische Tempelfteuer. Die Cinjammlung der 
Didrachme folle in Paläftina im Monat Adar beendigt 
fein, d. h. im Monat vor Dftern, was zu der Erzählung 
des Matthäus paſſen würde, die in die Zeit vor Dftern 
fällt. Anderſeits ift nicht erfichtlich, wie die zwölf Jünger 
Seju, die Juden waren und bis an ihr Ende jein wollten, 
auf den Gedanken gefommen fein jollen, fich der Tempel: 
fteuer zu entziehen? Für eine ſpäte Entftehung der Er: 
zählung ſpricht auch die Rolle, die Petrus hier |pielt. An 
ihn wendet fi) der Steuererheber, da Petrus das Haupt 
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der Zwölfe if. Wenn Sefus fpricht: „Die Münze, die 
du findeit, gib für dich und mich,“ kommen die anderen 
Sünger nit einmal in Betradht. Petrus ift der Reprä- 
jentant der übrigen Apoftel. Diefe Bedeutung hatte Petrus 
aber zu Jeſu Lebzeiten nicht. Eher im flavijchen Zeit: 
alter als vor der Zerftörung des Tempels, von dem man 
annimmt, er müfje bei Abfafjung der Erzählung noch ges 
ftanden haben, ift diefe Pofition des Petrus zu begreifen. 
Immerhin wird man gut tun, das Alter des Evangeliums 
nicht nach einer beftrittenen Erklärung einer einzelnen 
Schriftſtelle, ſondern nach allgemeineren Merkmalen zu be- 
ftimmen. Chriftologie und Kirchenbegriff weijen aber in 
das zweite Jahrhundert. Der Gottesjohn, der bei den 
Seinen it bis an der Welt Ende, das Tatholijche Ver: 
trauen auf die Macht der Kirche, die Bukdilziplin und 
die Warnung vor den faljchen Propheten, die innerlich 
reißende Wölfe find, verjegen uns in die Periode der 
gnoftiichen Umtriebe und des werdenden Katholizismus. 
Das ſtarke Gefühl, eine Kirche zu befigen, die die Schlüfjel 
des Himmelreichs bewahrt und die die Hölle nicht zu über: 
wältigen vermochte, weift ebenjo in eine Zeit fiegreich be- 
ftandener Verfolgungen, wie in eine Periode relativer 
Ruhe. In eine Zeit, in der es eine wohlgeordnete Kirche 
und eine gefährliche Propaganda der Keger gab, werden 
wir Matthäus ſetzen müfjen. Mit Recht hat Wellhaujen 
darauf hingewiejen, wie wenig die Neigung, wenigftens 
Matthäus noch im erften Jahrhundert unterzubringen, den 
in ihm jelbft gegebenen Anhaltspunften entſpricht. 

Neben den Fadeln des Nero und den Flammen von 
Serufalem haben die Gelehrten noch Licht gejucht bei den 
Reden Jeſu über das Wiederjehen bei der Barufie. „Dies 
Geſchlecht wird nicht vergehen, bis daß dies alles gejchehe,“ 
heißt es Markus 13, 30 (vgl. Matthäus 16, 28 und Lukas 
9, 27). Nach diefen Worten der Grundſchrift, die alle 
Synoptifer wiederholen, könnte man ichließen, daß alle 
Synoptifer noch zu Lebzeiten der erjten Generation ent⸗ 
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ftanden, allein die Späteren haben vielfach auch ſolche Worte 
mechaniſch aus den älteren Quellen übernommen, die in 
ihre eigene Zeit nicht mehr paßten. Dennod) ift Iehrreich, 
wie auch dieſe Außerung der Grundichrift ſukzeſſiv ab- 
geſchwächt wird. Bei allen Synoptifern beginnt Jeſus: 
„Wahrlich ich jage euch, etliche von denen, die hier ftehen, 
werden den Tod nicht ſchmecken, bis fie jehen” — was fie 
jehen, ift aber etwas Berjchiedenes. Matthäus fährt fort: 
„Des Menſchen Sohn kommend mit feinem Reich,” Markus 
läßt den Menjchenjohn weg; nach ihm follen die Zeit: 
genofjen nur das Reich Gottes in Kraft jehen, Zufas 
ftreicht auch das „in Kraft“. Nach ihm werden die Zeit- 
genojjen nur erleben das Reich Gottes jchlehthin, d. h. 
jeine Anfänge in der Kirche. Aus der perjönlichen Wieder: 
funft des Menjchenjohnes auf den Wolfen des Himmels 
wird bei Markus die gejchichtliche Entfaltung feines Reichs 
auf Erden und Lukas begnügt fich zulegt mit der empiri- 
ſchen Kirche, die er vor Augen hat, indem er die Voll: 
endung in voller Kraft der Zufunft vorbehält. Die Er: 
fahrung hat dieje Korrekturen nötig gemadht. 

Der Abfaljungsort des Matthäus ift unficher, doch 
wohl irgendwo in Syrien oder Paläftina zu juchen, wo 
die beiden Grundjchriften herftammen, die der Evangeliſt 
zujammenarbeitete. Der Horizont, die Landichaft, die 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die Lafter, das Elend einer 
ſyriſchen Bevölkerung bilden den Hintergrund des Matthäus, 
aus dem fein einziger Zug herausfält. Daß Matthäus 
gerade im Oftjordanland redigiert worden ſei, ſchloß man 
daraus, daß für den Berfaffer von Matthäus 19, 1 
Judäa jenjeits des Jordan zu liegen jeheint. Die Grund: 
Ihrift jagte, wie wir aus Markus 10, 1 erjehen: „Bon 
dannen machte er ſich auf und fam in das Gebiet von 
Judäa, von jenleits des Jordan her und es fam wieder: 
um Volt zuſammen.“ Matthäus 19, 1 jagt in der gleichen 
Stelle: „Er fam in das Gebiet von Judäa, jenjeits des 
Jordan.“ Da ihn der Jordan von Judäa trennt, hätten 
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wir den Verfaſſer in Peräa zu fuchen. Aber die Lesarten 
ſchwanken. In dem ſyriſchen Matthäus des Ginaiklofters 
lautet die Stelle: „Er entfernte fi) von Galiläa und kam 
in die Grenzftriche von Judäa, zu dem jenleitigen Ufer 
des Jordan 9. Die Abfajjung in der Heimat des Chriften- 
tums ift für das Evangelium, das von allen am meiften 
morgenländijche Lokalfarbe trägt, dennoch das überwiegend 
Wahrjcheinliche. 

Das Evangelium nad) Lufas ift nach der Widmung an 
Theophilus an gleichem Drte verfaßt wie die Apoftelgejchichte, 
deren Leſer mit den Ländern jenjeits der Adria ebenſo unbekannt 
find, wie fie die Heinften Flecken bei Rom Tennen. Durch die 
ganze Apoftelgejchichte wird immer erläutert, welchem Lande 
oder welcher Provinz eine Stadt angehöre, wo fie liege ujw. 
Dagegen jobald 28, 12 Paulus den Boden von Stalien 
betritt, hören dieje geographijchen Erläuterungen auf. Die 
Kamen Syracus, Rhegium, PButeoli, Yorum Appii und 
Srestabernä braucht der Verfaſſer den Lejern nicht zu er- 
Hären wie die außerhalb Italiens. Während für das jo 
berühmte Philippi die nähere Beftimmung 16, 12 nötig 
erachtet wird, daß fie die erſte Stadt einer der vier Pro- 
vinzen Macedoniens fei, gelten dem ſonſt zu Erläuterungen 
geneigten Bearbeiter des Itinerariums die Heinen Fleden 
bei Rom als allgemein befannt. Als Lejer der Apoftel- 
geſchichte jest ihr Verfaſſer alſo Chriſten in Rom voraus. 
Diefe Leſer der Apoſtelgeſchichte ſind aber keine andern als 
die Leſer ſeines Evangeliums, auch dieſe ſind mithin in 
Rom zu ſuchen. 

Die Tradition, daß auch Markus in Rom geſchrieben 
habe, gründet fich auf die Legende, der befannte Hermeneut 
des Petrus habe diejen nad) Rom begleitet und dort unter 
den Augen des Apoftelhaupts jein Buch verfaßt. Der ur- 
fprüngliche Markus, den Papias noch Tannte, iſt ficher 
nicht in Italien, jondern in Syrien oder Judäa verfaßt 


1) Vgl. die Überſetzung von Adalbert Merx, ©. = 


132 I Die fonoptifchen Evangelien 


worden. Daß aber dort, wo jeit Marcion am meijten für 
die Herſtellung eines neuteftamentlihen Kanons gejchah, 
auch das urjprüngliche Buch des Markus feine jeige Ge— 
ftalt erhielt, ift wohl möglich. Der Anfang der Evangelien: 
literatur weilt auf Paläftina, das Ende auf Rom. Co 
jpiegelt fich in diefem Verhältnis der Verlauf der Kirchen: 
geichichte, die in Jeruſalem begann und ſich in Rom voll- 
endete. Nicht mehr das von den Zeloten gejchändete Jeru— 
jalem ift jet die heilige Stadt der Chriften, jondern 
das vom Märtyrerblut geweihte Rom, dem die Gage 
alsbald den Petrus zum Bilchof gibt. 

Die vielen Jahrzehnte, die zwilchen den erjten Nieder: 
ſchriften der Gejhichte Jeſu und ihrer legten Redaktion 
verftrichen, die weiten Gtreden, die zwilchen den Abfaljungs- 
orten des erjten und dritten Evangeliums gelegen find, zeigen, 
wie allgemein die ganze Chriltenheit mit dieſem Bilde 
Jeſu bejhäftigt war. „Die Gemeinden der Gläubigen,“ 
jagt Holgmann'), „wie fie ſich ausbreiteten über immer 
umfafjendere Länderftreden, zehrten alle von Einem geiſtigen 
Rabjal. Es war der Eindrud, den die Erjcheinung Jeſu 
hinterlajjen hatte. In mehr als einer Stelle des Neuen 
Teftaments charafterifiert fich alles geiltige Schaffen und 
Bilden, welches innerhalb diejer Gemeinjchaften ftatthatte, 
als ein ftetiges Erinnern, als ein ununterbrochenes Auf: 
friichen des Andenkens, als ein Weitergeben des Emp— 
fangenen.“ Es iſt eines der dentwürdigiten Schaujpiele 
der Geiltesgejchichte, wie in Syrien und Ägypten, in 
Griechenland und Italien durch Jahrzehnte hindurch die 
Chriftenheit dabei ift, ſich ein Bild ihres Gottmenjchen 
herauszuarbeiten, nicht in abfichtsvoller Neligionsmacherei 
nad) Weile der Philofophen und Gnoftifer, jondern in einem 
dunfeln Drange an dem Überfommenen weiter formend. 
So erwuchs der Glaube, der nicht bloß die Juden um fich 


1) Aufgaben des Chriftentums in der Gegenwart. Elberfeld 
bei Friederichs, 1866, ©. 28. 
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jammelte, fondern auch die geiftig Heimatlofen, die an den 
alten Göttern irre geworden, nicht mehr wußten, was fte 
mit fi) anfangen jollten. Überall in der Chrijtenheit ar: 
beitete man an der Ausgeftaltung diejes teuern Bildes; 
daß diejes Bild in den untereinander jo fremden Gemein: 
den von Antiochien, Rom und Mlexandrien nicht ganz 
übereinftimmend ausfallen fonnte, ijt begreiflih. In den 
gnoſtiſchen Schulen entftanden auf diefe Weije willkürliche 
Moythenbilder, in der Kirche hatte man an der Spruch— 
jammlung und dem Urmarfus einen eijernen Beftand, den 
jeder Evangelift jelbft als die Hauptjache anjah. Die drei 
erften Evangelien haben durch die Benugung derjelben 
Quellen auch einen im ganzen gemeinfamen Inhalt und 
einen übereinftimmenden Aufriß. Man Tanrı längere Ab- 
ſchnitte überfichtlich nebeneinander ftellen. Eben weil fie 
eine folche Überficht und eine Zuſammenſchau des Gtoffs 
ermöglichen, heißen fie die ſynoptiſchen. Der vierte Evan- 
gelift geht feine eigenen Wege und wenn er auch jeinen 
hiftorijchen Stoff den Synoptifern verdankt, ift er doch auf 
einem andern Rulturboden erwachjen, der ihm mehr griechijche 
als jüdijche Beftandteile zuführte. Eben darum müfjen wir 
feine Beſprechung einem andern Zujammenhange vorbehalten. 








DAer Apoſtelgeſchichtsſchreiber wendet fich im Ein- 
HE) gange jeines Buches an denjelben hochgebie- 
X tenden Theophilus (außerhalb der Gemeinde 
wird er wohl anders geheiken haben), dem 
2% das dritte Evangelium zugeeignet iſt und be- 
zeichnet es gi zweiten Teil jener erjten Rede. Obgleich der 
Verfaſſer fih damit deutlich als dritten Evangeliften zu 
erfennen gibt, wurde dieje Angabe doch ſchon in Zweifel 
gezogen, da die Apoftelgejchichte weniger paulinijchen als 
unioniftiichen Tendenzen huldige und in der Darftellung 
derjelben Creignijje mehrfach von der des Evangeliums 
abweiche. Für eine |pätere Abfafjungszeit der Apoftel- 
geihichte ſoll auch |prechen, daß der paulinijche Gnoftifer 
Marcion zwar das Lufasevangelium Tannte, nicht aber 
die Apoftelgejchichte, die erjt in dem Schriftenverzeichnis, das 
Muratori auffand, und dur Irenäus erwähnt wird. Unter 
diejen Umftänden war zu prüfen, ob der Cingang der 
Apoftelgejchichte Glauben verdiene und wirklich beide Bücher 
aus der gleichen Feder geflojfen find? Dieſe Unterjuchung, 
die jehr gründlich von Ed. Zeller in feinem Buche über 
die Upoftelgejchichte angeftellt worden ift, hat die Gelbft- 
ausjage des Verfaſſers beftätig.. Der Sprachcharakter 
beider Bücher ift der gleiche. Aus dem neuteftamentlichen 
Sprachſchatze kommen 134 Worte nur bei ihnen, in den 
übrigen Schriften aber gar nicht vor, und 139 Ausdrüde 
fönnen wegen ihres häufigen Vorkommens als Lieblings: 
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ausdrüde des Autors bezeichnet werden. So ift ein ftets 
wiederholter Ausdrud in beiden Büchern das ixavoc. Noch 
beweilender iſt, daß gewilje Differenzen mit Matthäus 
und Markus dem dritten Evangelium und der Apojftel- 
geſchichte gemein find. Nur fie berichten, daß der jcheidende 
Sejus den Jüngern befohlen babe, Serujalem nicht zu 
verlajfen, nur fie verlegen die Himmelfahrt in die Nähe 
Serufalems und nit nad Galiläa; nur fie führen in 
ihren beiden Apoftelfatalogen den Thaddäus als Judas 
Jakobi und Simon Rananites in richtiger überſetzung, als 
Simon Zelotes auf. Auch in gemeinjamen Mißverſtänd⸗ 
niſſen findet dieſelbe übereinſtimmung ſtatt. Bei der Rats⸗ 
verſammlung, Apoſtelgeſchichte 4, 6, heißen Hannas und 
Kaiaphas die Hohenpriefter, als ob es in Serufalem zwei 
Hoheprieſter gegeben hätte, wie es in Rom zwei Konjuln 
gab. Ganz jo Iejen wir im Lukasevangelium (&, 2): 
„Unter dem Hohenpriefter Hannas und Kaiaphas erging 
das Wort Gottes an Johannes.” Ein gemeinjamer Irr⸗ 
tum beider Bücher deutet aber auf einen gemeinſamen 
Verfaſſer und ift durch ein Mißverftehen des Joſephus ver: 
anlaßt, bei dem Hannas auch nad) feiner Abjegung noch 
eine große Rolle jpielt. Ein weiterer gemeinjamer Zug 
ift die Vorliebe für Engelerſcheinungen. Während Matthäus 
und Markus nur bei der Verſuchungsgeſchichte und der 
Auferftehung Engel erſcheinen laſſen, hat der dritte Evan- 
gelift einen Engel, der dem Vater des Täufers die Geburt 
des Johannes anzeigt; der Engel Gabriel erſcheint Maria; 
Scharen von Engeln erjcheinen den Hirten bei Bethlehem; 
ein Engel ftärfte Jejum zu Gethjemane und zwei Engel 
begrüßen die Frauen am Grabe des Auferftandenen. Ganz 
diejelbe Vorliebe für Engelerſcheinungen zeigt die Apoftel- 
geihichte. Nachdem fie die Himmelfahrt erzählt hat, be: 
richtet der Verfaſſer 1, 10: „Siehe da ftanden bei ihnen 
zwei Männer in weißen Kleidern.“ Gin Engel des Herrn 
führt 5, 19 die Apoftel aus dem Kerker; 8, 26 redet der 
Engel des Herm mit Philippus; 10, 3 erſcheint dem 
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Kornelius ein Engel des Herrn; 12, 7 wedt ein Engel 
den gefangenen Petrus durch einen Stoß in die Seite, kleidet 
ihn an und führt ihn durch alle gefchlofjenen Türen auf 
die Straße; 12, 23 wird SHerodes Agrippa von einem 
Engel des Herrn gejchlagen; 27, 23 wird dem Paulus 
dur einen Engel die Mitteilung, er dürfe ſich vor dem 
Stuhle des Gäjar verantworten. Dffenbar aljo redet im 
Evangelium und in der Apoftelgejchichte derjelbe Schrift- 
iteller, der, namentlich) wo er eigene Kompofitionen ein: 
führt, jedesmal ein bis zwei Engel nötig hat. Nimmt 
man hinzu, wie der Hauptmann von Kapernaum im dritten 
Evangelium und der Hauptmann Kornelius in der Apoftel- 
geichichte nach derjelben Schablone gezeichnet find, und 
wie das nur von Lukas erhaltene Wort: „Cs ſoll fein Haar 
auf eurem Haupte verloren gehen,” in der Apoftelgejchichte 
(27, 34) von Paulus zur Beruhigung der Reijegefährten 
benugt wird, jo ilt fein Grund, das Gelbitzeugnis des 
Apoftelgejchichtsichreibers, daß er auch der Verfaſſer des 
dritten Evangeliums ſei, in Zweifel zu ziehen. Daß Mar: 
cion das Zufasevangelium in jeinen Kanon aufnahm, die 
Apoftelgejehichte nicht, erflärt fich hinlänglich aus jeiner 
Antipathie gegen die Judenapoftel, die er ja als Apoſtel 
niemals anerfannte. Die Identität des Verfaſſers wird 
auch durch die Theologie beider Bücher beftätigt, die beide 
die pauliniſche NRechtfertigungslehre vortragen. Daß der 
Glaube jelig made, auch ohne Werke des Gejetes, lehrt 
die Begnadigung des Schächers am Kreuze, wie die Ver— 
ſtockung der gejegestreuen Juden, troß aller ihrer Werte, 
und die Apoftelgeichichte, deren Held der Lehrer der Gnaden— 
wahl ift. Den Vorzug des Judentums beitreitet der Evans 
gelift durch feine Erzählungen vom barmherzigen Samariter 
und dankbaren Samariter und ebenjo zeigen die Erzäh: 
Iungen der Apoftelgejhichte, daß die Juden ihre Ver— 
heißungen verjcherzt haben, die ftatt ihrer die gläubig ge= 
wordenen Heiden gewannen. Aus beiden Büchern jpricht 
die gleiche Abneigung gegen das Volk der Juden. Wie 
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im dritten Evangelium die Stüde vom dankbaren Sama: 
titer und vom barmherzigen Samariter ein jehr nadhteili= 
ges Bild der jüdijchen Frömmigkeit zeichnen, jo find in 
der Apoftelgefchichte die Juden überall die Feinde der 
Wahrheit, die nicht aufhören Jeſum zu läftern und feine 
Sünger zu verfolgen. Trogdem fönnte man mit einem 
gewiſſen Scheine jagen, der Standpunkt des Evangeliums 
jet Paulinismus, der der Apoftelgejchichte dagegen jei 
Unionstheologie. Aber derjelbe Verfaſſer kann in ver- 
ſchiedenen Schriften verjchiedene Zwecke verfolgen; auch 
lag es an dem Stoffe, wenn bei der ältejten Kirchen: 
geichichte feine unioniftijchen Tendenzen deutlicher in den 
Vordergrund treten als bei der Erzählung des Lebens 
Seju, das außerhalb diejes Gegenjages ftand. Daß die 
Sünger Jeſu in der Apoftelgejchichte ehrerbietiger behandelt 
werden als im Evangelium, erflärt fich gleichfalls aus 
dem verjchiedenen Zwecke des Buches. Hätte der Verfafjer 
die Judenapoſtel auch in der Apoftelgejchichte gejchildert 
als „Toren, trägen Herzens zu glauben an den, den die 
Propheten verheißen haben“, jo hätte eine Kirche mit 
ſolchen Apofteln für den hochgebietenden Theophilus wenig 
Verführerifches gehabt. Diejer Wechjel des Standpunftes 
war durch die Verjchiedenheit der Aufgabe gegeben. Kleine 
Differenzen, wie die, daß bei der Himmelfahrt die Apoftel- 
gejchichte zwei Engel erwähnt, von denen der kürzere Be 
richt des Evangeliums nichts weiß, und daß die Himmel: 
fahrt im Evangelium am Abend des Oftertags ftattfindet, 
in der Apoftelgejchichte erft nach vierzig Tagen, ind Varia: 
tionen, wie fie auch innerhalb der Apoftelgejchichte jelbit 
vorfommen, wie wir bei dem dreifachen Berichte über Die 
Befehrung des Apoftels Paulus gejehen haben; fie beweijen 
nicht die Verfchiedenheit des Verfaljers, ſondern die Flüchtig- 
feit feiner Schriftftellerei. 
Ihrem Inhalte nad) knüpft die Apoftelgeihichte an 
die im Evangelium bereits kurz erzählte Simmelfahrt an 
und führt die Geichichte der Gemeinde oder ihrer Miſſio⸗ 
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nare ungefähr dreißig Jahre nach diefem Datum weiter, 
wobei indejjen die einzelnen Berhältnijje und Begeben- 
heiten jehr verjchieden behandelt werden, zum Teil aus: 
führlich und anſchaulich, zum Teil ganz ſummariſch, zum 
Teil auch mit Auslaſſung mancher Ereignijje und Umftände, 
deren Erzählung unter VBorausjegung eines lediglich hiſto— 
riſchen Zweds des Buches erwartet werden müßte. “Die 
Meinungen darüber, wie dieje ungleichmäßige Berüdfich- 
tigung des Stoffes fich erkläre, gehen weit auseinander. 
Die einen juchen den Zwed des Buches in der Recht: 
fertigung der heidenchriftlihen Miſſionen vor den Juden: 
Hriften, die fie ungern jahen; andere halten für den Zwed 
die Verteidigung des Chriftentums vor der heidnijchen 
Obrigkeit. Während die Altgläubigen dabei bleiben, die 
Abficht des Verfaſſers ſei jchlechtweg die, eine treue Dar: 
ftelung der Anfänge der Kirche zu geben, fieht Die 
Tübinger Schule in der Apoftelgejchichte eine unioniſtiſche 
Tendenzihrift, die die Bartei des Paulus und die Partei 
der Judaiſten verjühnen möchte, indem fie Paulus als ge= 
jegestreuen Juden ſchildere. Alle dieje Abfichten können 
die Arbeit des Verfaſſers beeinflußt haben. Wir werden 
uns aber am beiten an das halten, was er jelbjt als Zwed 
feiner Arbeit verkündet. Er will dem hochgebietenden 
Theophilus genaue Auskunft geben über die Dinge, die 
ſich im Kreije der Chriftenheit zugetragen haben. Die An: 
rede: zoduore (Lukas 1, 3) braucht der Verfafjer in jeiner 
Erzählung gegenüber den SHöchftgeftellten (Apg. 23, 26). 
Einem vornehmen Manne aljo, den wir nad) dem Ab— 
fafjungsorte des Buches in Rom zu ſuchen haben, will der 
Verfaſſer ein Bild von der Entitehung der Religions- 
gemeinjchaft geben, der diejer fein Wohlwollen zugewendet 
hat. Aus dem Hinblict auf diefen hochgebietenden Theo: 
philus, den er bei jedem Worte, das er jehreibt, im Auge 
behält, erklären fich alle jogenannten tendenziöjen Züge des 
Buches, die apologetijche Haltung, die Abficht, die Ge— 
ihichte der Kirche von ihrer beften Geite zu zeigen, das 
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Friedensbild, das die geihichtlichen Gegenjäge und Kämpfe 
verjchleiert, die glänzende Beleuchtung, in die die beiden 
Hauptapoftel gerücdt werden und die Art, wie die politijche 
Ungefährlichkeit und Loyalität der Chriften unterftrichen 
und dur die Ausjagen der ehrenwertejten Zeugen er: 
härtet wird. Da der Verfaffer ſelbſt ein Pauliner ift, 
ann in jeiner dogmatijchen Überzeugung der Grund nicht 
gejucht werden, warum er den Apoftel, im Widerjpruche 
mit deſſen Briefen, die er Tannte, als gejegestreuen Juden, 
Wallfahrer und Nafiräer darftellt. Wir werden den Grund 
dieſes auffallenden Unternehmens in der Rüdfiht auf 
Theophilus zu fuchen haben. Der Verfaſſer wußte offen- 
bar, daß feinem hochgebietenden Patrone nur ein Paulus 
in jüdiſchem Gewande und mit Nafträerloden gefallen 
werde. Cine ſolche Vorliebe für die judaiſtiſche Richtung 
wäre bei einem römijchen Chriften nichts Auffallendes, 
fie entjpricht vielmehr allem, was wir von dem römijchen 
Chriftentum wijjen. Wenn der Patron durch Judenchriſten 
an die judaiftijche Form des Evangeliums gewöhnt worden 
war und in ihr das wahre Evangelium Jah, während man 
ihm von Paulus jene Vorftellung beigebracht hatte, die 
durch die Simonjage für die ſchroffen Judaiſten bezeugt 
ift, dann erflärt ſich das Bild, das den Verfaſſer des 
Galaterbriefes als Naſiräer vorführt, als Gegengift gegen 
das Paulusbild der Judailten. War diejer vornehme 
Theophilus, wie das damals der gewöhnliche Weg zum 
Chriftentum war, ähnlich dem kaiſerlichen Vetter Ylavius 
Clemens, zunächſt „dem jüdijchen Leben“ gewonnen worden 
und hatte er anfänglich fich zur Synagoge gehalten, und 
war dann von fonjervativen Judenchriften, das heißt von 
Gegnern Pauli, befehrt worden, jo gehörte auch das zu 
der Aufgabe, die dem Verfaſſer vorlag, den mächtigen 
Patron aus dem Zujammenhange mit der Synagoge zu 
löſen und Paulus von den Vorwürfen der Judaiſten 
zu reinigen. Die Juden mußten zu dieſem Zwecke ſcharf 
befämpft, die Judenchriſten tunlichſt geſchont werden, wie 
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die Apoftelgejchichte tut. Daß ein joldher vornehmer Römer 
auf dem Wege durch die Synagoge zum chriftlichen Kon= 
ventifel geflommen war, ift das von Haus aus Wahrſchein⸗ 
liche. Die römijche Gemeinde hatte von Anfang an einen 
judenchriſtlichen Charakter, und die meilten Heidendriften 
waren zupor Proselyten der Synagoge gewejen. Noch 
immer hielten fie fich jo jehr zu den jüdiſchen Bräuchen, 
daß man ihr Leben ein Leben nad) jüdiicher Weile nannte. 
Die Aufgabe, die dem Klienten des hochgebietenden Theo- 
philus oblag, war aljo die, den Patron aus den Schlingen 
der Synagoge noch vollends zu löſen, ohne es mit den 
Judenchriſten zu verderben, die ihn befehrt und gewonnen 
hatten und die natürlich fein Ohr noch immer bejaßen. 
So erflärt fich die Härte des Urteils über die Juden, bei 
recht auffallenden Konzejfionen an die Judaiften. Um dem 
hohen Herrn und jeinen Beratern ihre Vorurteile gegen 
Paulus zu benehmen, jchildert der Apoftelgejchichtsjchreiber 
Paulum als gejegestreuen Judenchriſten. Der Verfaſſer 
des Galater- und Römerbriefes trägt Nafiräerloden, macht 
MWalfahrten und beweilt durch tatjächliche Proben, daß er 
wandle als treuer Beobachter des Geſetzes. Dem Ber: 
faljer liegt eben daran, dem hohen Gönner zu beweijen, 
daß Paulus fein Simon Magus war, der Petrus ver- 
lälterte, auch Tein Gefegesftürmer wie Marcion, jondern 
ein treuer Ijraelite, der von den Juden verfolgt und ver: 
. läftert wurde, aber mit den Apoſteln in Jeruſalem in 
Ihönfter Eintracht lebte. Wie muß alfo der Mann be— 
Ihaffen gewejen fein, auf den diejes Bild des Paulus 
berechnet ift? Er war offenbar Anhänger des judaiſtiſch 
gerichteten Chriftentums. Wir ftellen uns dieſen vor— 
nehmen Theophilus nad) Analogie des wegen jüdijchen 
Lebens verflagten Flavius Clemens und jeiner Gattin 
und Nichte Domitilla vor, die von einer chriftlichen Diener: 
ſchaft umgeben waren, der fie jogar in ihrer eigenen Bes 
gräbnisftätte einen Pla verwilligten und deren Chriſten— 
tum eine folde jüdische Phyfiognomie trug, daß man fie 
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der Hinneigung zum jüdijchen Leben bezichtigen fonnte. 
Hatte der römiſche Ariftofrat, der in der Gemeinde den 
Namen Theophilus trug, den gewöhnlichen Weg zum 
Chriftentum genommen, jo war er einer der zahlreichen 
Proselygten der Synagoge gewejen und war dann aus 
dem Vorhof der Synagoge zur chriftlichen Verſammlung 
übergegangen. Als Verehrer des Gejetes hatte er be: 
gonnen und war es vielleicht noch. Damit erklärt fich der 
Eifer feines hriftlichen Lehrers, zu beweilen, daß Paulus 
fein Feind des Gejeges ſei wie jene Gejegesftürmer, die 
fih jest mit Pauli Namen jchmüden. Paulus hat im 
Gegenteil treulich die Satzungen feiner Väter bewahrt, nur 
hat er fie den Heidenchriften nicht aufgenötigt, da fie für 
dieje nicht beftimmt waren. War Theophilus von der 
Synagoge und den Judendriften befehrt worden, fo ift 
der Eifer zu verftehen, mit dem der Verfaſſer ihm Paulus 
zu empfehlen meint, indem er ihn als treuen Judenchriften, 
Walfahrer und Naſiräer jchildert. Er weiß eben, daß der 
Hochgebietende ſolche Sympathien noch immer hat. Die 
Abweihungen von der Wahrheit erklären fi) aljo aus 
der Abficht, einem vornehmen Römer, der für die juda- 
iſtiſche Form des Chriftentums gewonnen war, und der 
Paulum nur jo fannte, wie die Judaiſten ihn zeichneten, 
einen ihm jympathilcheren Paulus vorzuführen. Zu dem 
Zwede, dieſem Patronus eine Gejchichte der Kirche zu 
erzählen, wie es den Intereſſen der Chriftenheit im 
allgemeinen und denen der paulinijchen Schule im be: 
jonderen am vorteilhaftejten war, hat der Verfaſſer die Feder 
ergriffen. Wir jehen feinen Grund, weitere Abfichten feines 
Buches zu ſuchen, als die Rüdjicht auf den vornehmen 
Mann, dem das Bud) gewidmet ijt, da unter diejem Ge: 
fichtswinfel fich feine ganze Darftellung am beſten erklärt. 
Daß eine ſolche Denkichrift nicht darauf ausgehen Tonnte, 
den ganzen Inhalt der Duellen auszujchütten, daß fte nur 
auf das eingehen wollte, was für ihren Zweck, den mäch⸗ 
tigen, unter dem Einfluſſe der römiſchen Judenchriſten 
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ftehenden Patronus zu gewinnen, brauchbar war, daß fie 
den Stoff unter dem Gefichtspunfte dieſes Zweckes aus: 
wählte, fichtete, geftaltete, umfärbte, ift für eine folche 
Arbeit ſelbſtverſtändlich. Die äußere Gejchichte der Kirche, 
wie ihre innere Lage, wird mit Farben gejchildert, die 
dem Zwede dienen, den hochgebietenden Theophilus in 
jeiner guten Meinung von den Chriften zu beftärfen und 
ihn von den Juden zu trennen, die vielleicht noch immer 
jein Ohr haben. Auf die oft aufgeworfene Frage, warum 
der Schreiber die wichtigften Tatjachen, die er kennen 
mußte und die zur Vollftändigfeit des Zulammenhanges 
faum entbehrlich find, dennoch überging, ift die einfache 
Antwort, daß fie zu feinem Zwede, den hohen Herrn von 
der VBortrefflichfeit der neuen Religion zu überzeugen, 
nicht das mindelte beigetragen hätten. So erflärt fich ſo— 
wohl die Unvolljtändigfeit jeiner Berichte, wie die teilweije 
geradezu wahrheitswidrige Darftellung der inneren Ver— 
hältnijje der Kirche in Punkten, bei denen Vorficht geboten 
war'!). Wenn wir häufig murren, daß uns der Verfaſſer 
die wichtigften Stüde jeiner Duelle unterjchlägt, jo iſt 


ı) Die Tübinger Schule ließ die Auseinanderjeßungen des 
Verfaſſers nicht auf den von ihm angeredeten Theophilus reflektieren, 
fondern auf die judenchriftliche Partei in der Kirche. Johannes 
Weiß (Über die Abficht und den lit. Charakter der Apg. ©. 26) 
fagt in diefem Betreff: „Die alte Tübinger Anſchauung, daß die 
ganze Darjtellung ſich gegen eine zu feiner Zeit noch vorhandene 
judenchriftliche Partei richte, ift deswegen unwahrjcheinlich, weil 
die Forderungen der phariſäiſchen Ehriften doch etwas gar zu jehr 
als Privatanſchauungen weniger einzelnen behandelt werden, auf 
welche fein Gewicht zu legen ift, da die Gemeinde fie nicht autori= 
fiert hat.“ Dem hohen Gönner gegenüber war diefe Wendung 
ficher die zweckmäßigſte. Dennoch wird der Berfaljer nicht allein 
Theophilus im Auge gehabt haben, jondern auch die Leute, die 
Theophilus für den judendhpriftlichen Standpunkt gewonnen hatten 
und jelbft Gegner Pauli waren; injofern jchließt die Bezugnahme 
auf den einzelnen Theophilus die Bejtimmung für feine Partei 
feineswegs aus. 
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zu antworten, der Mann ſchrieb eben nicht für uns, ſondern 
für den hochgebietenden TIheophilus. Statt des vagen 
Begriffes einer judenchriftlichen Partei, die der Verfaſſer 
durch jeine Verkleidung des Paulus zum Wallfahrer und 
Naſiräer gewinnen wollte, jegen wir aljo einen einzelnen 
Gönner, dejjen Gunft für die Gemeinde hochwichtig ift und 
einen |peziellen judenchriftlichen Kreis, der ihn befehrt hat 
und noch immer beeinflußt. Dieſem Kreije will der Ver: 
faſſer beweijen, daß Paulus fein Simon Magus war, daß 
er dem Petrus nicht als Feind und Berfolger gegenüber 
ftand, ſondern vielmehr jelbft die Bräuche übte, die fie als 
Judenchriſten jo hoch ftelen. Das Recht zu einer jolchen 
konkreten Faſſung des Zweds der Apoftelgejchichte gibt 
uns der Berfafjer ſelbſt, der ſich an einen einzelnen mäch— 
tigen Mann wendet, nicht an ein größeres Publitum, von 
dem wir uns auch feine Klare VBorftellung zu bilden ver: 
möchten. Unter dieſen VBorausjegungen erflärt jih am 
einfachſten eine Darftelung, die, auffällig genug, den 
bitteren Gegner der jüdijchen Satzungen zum gejeßestreuen 
Judenchriſten umftempelt, der ganz mit Unrecht des Ab- 
falls vom Gejege bejchuldigt worden jein ſoll. Der Ber: 
faſſer will eben einen dem Gejege gewonnenen Leſer mit 
Paulus ausjöhnen, und mit großer Klugheit hat er dieje 
Aufgabe gelöft. 

Mas bei der Beurteilung der Zwecke des Buches 
zunächft ins Gewicht fällt, ift die willfürliche Verteilung 
des Raumes, bei der wichtige Ereignijje kurz, ſcheinbar 
müßige Reden dagegen höchſt wortreich berichtet werden. 
Zunächſt erzählt der Eingang die im Evangelium bereits 
berührte Himmelfahrt. Das Wort, das Jeſus an die 
Sünger richtet (1, 8), fie jollten feine Zeugen jein bis an 
das Ende der Erde, läßt diefer Moment als einen der 
wichtigften in der ganzen Erzählung erjcheinen, dennoch be⸗ 
rührt ihn der Verfaſſer nur flüchtig, um dann auf eine Rede 
des Peirus an ſeine Mitapoſtel den ganzen Reſt des Kapitels 
zu verwenden. In ähnlicher Weiſe iſt durch das ganze Buch 
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der Raum für die Erzählung überall knapp, für die Lehr: 
rede dagegen jehr reichlich bemefjen, ein Beweis, daß dem 
Verfaſſer jeine LZehrabfichten mehr am Herzen lagen als 
ver hiſtoriſche Zwed. Gleich dieje erſte Rede des Petrus, 
die den Jüngern nur jagt, was fie jelbjt willen, was aber 
der hohe Xejer auf dieje Weile erfahren joll, zeigt, daß 
dieje Neden lediglich Kompofitionen des Verfaſſers ind. 
Auch im zweiten Kapitel fommen dreizehn Verje auf das 
Pfingftwunder, neunundzwanzig auf eine Rede des Petrus 
und fünf auf Schilderung der älteften Gemeinde. Im 
dritten Kapitel heilt Petrus einen Gichtbrüchigen und redet 
dann wieder jechsundzwanzig Verſe an das Voll. Das 
vierte Kapitel erzählt die Verhaftung des Petrus und 
Sohannes. Cinunddreißig Verſe fommen dann wieder 
auf eine Rede des Petrus und nur fünf auf die allgemeinen 
Zuftände der Chriftenheit. Im fünften Kapitel beitraft 
Betrus Ananias und GSaphira, heilt Kranfe, wird ver: 
haftet und dann folgen die Reden des Petrus vor Gericht 
und Gamaliels Rede an das GSynedrium. Das jechite 
Kapitel berichtet in fünfzehn Verſen jowohl die Kämpfe 
der Hebräer und Helleniften in der Gemeinde als auch das 
Auftreten des Gtephanus. Dagegen enthalten dreiund- 
fünfzig Verſe des folgenden Kapitels eine lange Rede, in 
der der Protomartyr ſchon im Todesjahre Jeſu Grund: 
läge vertritt, die wir ſonſt als Reſultat der Lebensarbeit 
des Apoftels Paulus zu betrachten gewohnt find. Nach 
diejer jorgfältig berichteten Lehrrede des Stephanus wird 
die Verfolgung und Zerftreuung der Urgemeinde in fieben 
Verſen abgetan. Das achte Kapitel berichtet ſummariſch 
die Belehrung Samariens, das Auftreten des Gimon 
Magus und die Belehrung des Kämmerers vom Mohren- 
land, aljo die Bildung zweier Kirchen und die Entitehung 
der Härefie, dagegen wird der größere Teil von Kapitel 9 
auf die Belehrung des Paulus verwendet. Kapitel 9, 32 
bis 11, 18 berichtet Petri Wundertaten und die Eröffnung 
der Heidenmilfton nicht durch Paulus, ſondern durch Petrus, 
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der den Hauptmann Cornelius in die Gemeinde aufnimmt, 
fic) über die jüdiſchen Speijegejege hinwegſetzt und Diele 
Freiheit vor der Gemeinde von Jeruſalem rechtfertigt mit 
einer Viſion, die ihn dazu ermächtigt habe. Der Reſt von 
Kapitel 11 berichtet die Entitehung der Gemeinde zu 
Antiochien, wozu Kapitel 12 die Hinrichtung des Jakobus, 
die Gefangenjchaft des Petrus und den Tod des Ver— 
folgers Herodes Agrippa fügt. Kapitel 13 und 14 be— 
richten die erfte Mifjionsreije des Paulus, Kapitel 15 das 
Apoftellonzil, das für die Proselyten aus den Heiden 
Rebensordnungen feſtſetzt. Kapitel 15, 36 bis 18, 23 ent- 
hält Pauli jogenannte zweite Miſſionsreiſe, Kapitel 19 
feinen ephejinijchen Aufenthalt und von da ab geht dann 
der ganze Reſt des Buches bis Kapitel 28 auf die legte 
Reife, Gefangennahme und den Transport des Paulus 
nad) Rom. Bon den übrigen Apofteln it nur Kapitel 21 
noch ganz vorübergehend die Rede, wo fie Pauli Erfolge 
und Milfionsweije gut heißen, ihn aber zu einem Naſiräat 
beftimmen, um die ftrengen Judaiſten mit ihm auszujöhnen. 
Faffen wir nun diefe Verteilung des Raumes ins Auge, 
jo kommen °/, auf Petrus, °/, auf Paulus, ?/, auf die 
übrigen Apoſtel, beziehungsweije die übrigen Kirchen. 
Schon danach wird man jagen dürfen: Der Verfaſſer hat 
feine ältefte Kirchengejchichte gegeben und wollte feine 
geben. Er hat aber auch feine Apoſtelgeſchichte gegeben, 
denn von elf Apofteln redet er kaum. Er erzählt wenigitens 
nur von Petrus und von diefem weniger als von Paulus. 
Die Vermutung liegt darum am Wege, daß es ihm bei 
feinem Berichte an Theophilus um eine Berherrlichung 
diefer beiden Apoftel zu tun war und daß ihm dabei die 
des Paulus noch mehr als die des Petrus am Herzen 
lag. In der Form der von Plutarch aufgebrachten und 
damals als modernes Genre beliebten Barallelbiographien, 
die zwei große Männer zur Vergleichung nebeneinander: 
ftellte, bietet aljo der chriftliche Schriftſteller ſeinem Gönner 
die gewünſchte Auskunft dar. Warum er ſeine Auskunft 
HI 10 
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jo einjchränfte, fönnen wir erft feſtſtellen, wenn wir geprüft 
haben, was für Quellen er bejaß, denn möglicherweile 
gab er nicht das, was er geben wollte, jondern nur das, 
was er hatte. Welche Quellen lagen nun dem Klienten 
des hochgebietenden Theophilus vor, aus denen er feine 
Relation für jeinen Patronus erftattete? 

Unter den Quellen, die der Verfaſſer benußt hat, ijt 
eine leicht daran zu erfennen, daß diejelbe ftets in der 
erften Perſon Pluralis redet. Diejelbe beginnt Kapitel 16, 10, 
wo Paulus auf der zweiten Milfionsreije fi) von Troas 
nach Philippi begibt. Sie tritt dann wieder zutage 20, 
5—18 und 21, 1—18, wo die Reiſe von Philippi über 
Milet nach Jeruſalem berichtet wird. Endlich ift der 
Schluß der Apoſtelgeſchichte, die letzte Reiſe nach Rom 
enthaltend (Kapitel 27), wejentli aus ihr entnommen. 
In dem in eriter Perjon redenden Erzähler hat die Tra- 
dition den Arzt Lufas aus Antiochien erfannt und nichts 
fteht dieſer Überlieferung im Wege. Wo die Erzählung 
in erfter Perjon anhebt (16, 10), geht vorher ein jehr 
ſummariſcher und lüdenhafter Bericht über die Hleinafiatijche 
Wirkſamkeit des Paulus. Darauf folgt eine ausführliche 
Erzählung, wie dem Apoftel im Traum ein macedonijcher 
Mann erjchten und ihn nad) Macedonien einlud und dann 
fährt Lukas fort (16, 10): „Als er nun das Geficht ge- 
Ichauet, trachteten wir alsbald nach Macedonien zu ziehen, 
indem wir daraus jchloffen, daß uns der Herr berufen, 
ihnen das Evangelium zu verfündigen.” In ebenjo rätjel- 
bafter Weile fällt die Erzählung dann mit dem achtzehnten 
Verſe in die dritte Perſon zurück. Vers 17 hieß es von 
einer Dämoniſchen in Philippi: „Dieje folgte Paulus und 
uns nah“ — dann werden Paulus und Gilas verhaftet 
und von da an verjchwindet das wir und uns, um vier 
Kapitel jpäter (Kapitel 20, 5), nach Verfluß von fünf 
Sahren, gerade in Philippi wieder neuerdings zum Vor: 
ichein zu fommen. Daß das wir in Philippi aufhört und 
dann in Philippi wieder erjcheint, hat zu den weitgehendften 
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Vermutungen geführt. Vielfach nimmt man an, der Ver: 
fajjer diejer Memoiren ſei in Philippi zurücdgeblieben, 
während Paulus und Timotheus, wie wir aus dem erften 
Thefjalonicherbriefe wiljen, zur Abreife gezwungen wurden. 
Wir können zunächſt dahin gejtellt fein laſſen, wie diejes 
Phänomen fich erfläre, nur ift das ficher, daß der Quell- 
Ichriftiteller, den der Berichterjtatter des Theophilus hier 
ausjchreibt, die Dinge, die er berichtet, auch wirklich jelbft 
erlebt hat. Das folgt ſchon aus der großen Genauigfeit, 
mit der in der Wirquelle ftets Station für Station an— 
gegeben wird, während in den übrigen Teilen der Apoftel- 
geſchichte die KReijeberichte bis zur Undeutlichkeit jummarijch 
find. So wird in dem vorangehenden Abjchnitte der ganze 
zweite Aufenthalt des Paulus im Innern Kleinajiens 
(16, 6), mit den Worten abgetan: „Sie zogen aber durch 
Phrygien und das galatiihe Land, weil ihnen vom 
Heiligen Geifte gewehrt ward, das Wort in Aſien zu reden. 
Da fie aber nah Myſien kamen, verjuchten fie nach 
Bithynien zu reifen und der Geilt ließ es ihnen nicht zu. 
Da fie aber an Myſien vorüberzogen, Tamen fie hinab nad) 
Troas.” Aber wie fann ihnen der Beift den Eintritt in 
Aften wehren, wenn fie in Ikonium find? Nach Norden, 
heißt es dann, nach Bithynien, läßt der Geilt ſie gleich- 
falls nicht reijen, und nun ziehen fie an Myſien vorüber 
nad) Troas. Aber Troas liegt in Myfien. Gie können 
aljo nicht an Myſien vorbei nad) Troas ziehen, jondern 
fie müſſen durch Myſien, es führt fein anderer Weg nad) 
Trvas. Der Mann, der für Theophilus das Leben der 
Apoftel bejchreibt, weiß mithin in Kleinafien jo wenig Bes 
jcheid, wie er im dritten Evangelium über Paläftina Be: 
ſcheid wußte. Seine geographiichen Kenntnilje reichen 
nicht über Italien hinaus. Da ift der Verfaljer der Wir- 
quelle ein anderer Mann. Drei Verje |päter erhält er das 
Wort, und noch heute fönnte man danach jeine eigene 
Reife einrichten. Vers 11 heißt es: „Wir fuhren aber aus 


von Troas; und gerades Laufes famen wir gen Samothrafe 
10* 
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und am anderen Tag gen Neapolis und von da gen 
Philippi, welches die erfte Stadt des Teils von Mace— 
donien und eine Kolonie ift.“ Ganz von ähnlicher Prä- 
zifton find die Angaben in den übrigen Wirftüden, und 
jelbft, wo auf der Karte betrachtet die Angaben auffallend 
ſcheinen, haben englijche Reiſende, namentlich ein Kapitän 
Smidt, in jeinem Buche über die lebte Reife und den 
Schiffbruch des Apoftels Paulus nachgewiejen, welche 
Hindernijje, Brandungen, Windrichtungen das rajche oder 
langjame Vorwärtsfommen jeltiam erflären. Und nicht 
nur prägzis, jondern auch höchſt anjchaulich find die Schil— 
derungen der Wirftüde. Go leſe man Kapitel 20, 8ff. 
die Erzählung, wie Paulus am Abend des erften Wochen: 
tages die Gemeinde zu Troas auf einem Söller verfammelt, 
wo, wie der Verfajjer fich noch Iebhaft erinnert, viele 
Zampen brannten. As Paulus zu lange jprach, Ichlief 
ihm einer jeiner Zuhörer ein und fiel zum Feniter hinaus. 
Paulus aber ging hinab, legte fich über ihn und verbot 
allen Lärm, indem er verjicherte, jein Leben jei noch in 
ihm. Oder erinnern wir uns an die legte Reiſe nach 
Serujalem, wo der Verfaſſer zur See genau angibt, was 
das Schiff zur Rechten, was es zur Linken läßt, welche 
Snjeln in der Ferne emportauchen und wo uns dann in 
Cäſarea die ganze heiße Luft des Aufitandes und des 
jüdiſchen Prophetentums entgegenweht, wenn wir bei 
Philippus und feinen weisjagenden Jungfrauen einfehren 
und der Prophet Agab von Serujfalem herabfommt und 
an Paulus ſymboliſche Handlungen vornimmt. Daran 
alfo, daß der Verfaſſer der Wirftüce ein wirklicher Augen: 
zeuge und nicht ein Romanſchreiber war, ijt nad) dem 
allen nicht zu zweifeln. Gerade die letzte Reiſe Pauli ift 
in einem Gtile berichtet, wie ihn nur ein Augenzeuge zur 
Verfügung hat (27, 14Ff.). „Nicht lange nachher ftieß ein 
Sturmwind gegen die Injel, den man Breitwoge heißt 
und da das Schiff, dahingeriſſen, dem Winde nicht wider: 
ftehen konnte, gaben wir uns preis und fuhren dahin. 


en — 
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Nachdem wir nun an einem Inſelchen mit Namen Klaude 
vorbeigelaufen waren, fonnten wir faum des Bootes mäd: 
tig werden. Diejes zogen fie heran und wandten Not: 
mittel an, indem fie das Schiff mit Tauen unterbanden, 
und da fie fürchteten auf die afrifaniiche Sandbank ge: 
worfen zu werden, ließen fie das Zeug herab und fuhren 
jo hin. Da wir aber entjeglich vom Sturme hin: und 
bergetrieben wurden, machten fie am folgenden Tage eine 
Entladung und am dritten Tage warfen wir eigenhändig 
das Shiffsgeräte aus.” Zwilchen der jummarijchen Er- 
zählungsweije der Erſtücke und der Tonfreten der Wir: 
ſtücke ift überall ein Unterjchied wie von Nacht und Tag. 
Keiner der Abjchnitte, die in dritter Perjon erzählen, hat 
diefe Anjchaulichkeit und das innere Leben eigener Er: 
innerung. Mit Recht hat Jülicher darauf hingewiejen, 
wie ftarf die knappe Sadhlichkeit der Wirabjchnitte Ton- 
traftiert gegen die breiten Reflexionen des Benugers. Die 
Wirſtücke find realiftiih, Kar, glaubli und durchaus in 
übereinftimmung mit unjerer Kunde von Land und Leuten, 
dagegen, wo diefe Duelle ſchweigt, ſchwebt die Darftellung 
leije von der Erde ab, Gngelerjcheinungen, Wundertaten, 
Charakterſchilderungen erinnern an den Stil des dritten 
Evangeliums, und die Handlungen und Reden Pauli ge 
winnen einen jüdijchen Charakter, der ſich mit dem Paulus 
der Briefe nicht verträgt. Der Hiftorijche Teil der Hiftorie 
ift alfo in diejen Stüden zu fuchen, die Lukas, der Reife: 
begleiter des Paulus, verfaßt hat. Leider kommt er nur 
da zu Wort, wo der Berichterftatter des Theophilus jeine 
Schrift exzerpiert. Die herfömmliche Anſchauung war früher 
die, daß Lukas, der Verfaſſer der ganzen Apoftelgejchichte, 
da, wo er Augenzeuge war, in erſter Perjon rede, da wo 
er den Berichten dritter folge, au) in dritter Perſon ſpreche. 
Dann alfo wären Wirftücde und Erſtücke von ein und dem: 
felben Autor, der nur jeine Augenzeugenjhaft jeweils durch 
Gebrauch der erſten Perjon andeutete. Wo er dabei war, 
fagt er wir, wo er nicht dabei war, jagt er Paulus oder 
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er oder fie. Immerhin wäre das eine ſeltſame Art fich 
einzuführen und fich zu verabjchieden, wenn der Erzähler 
in diejer Weile jeweils den Kopf über das Waller ftredte, 
um duch Gebrauch der erften Perjon anzudeuten, daß er 
von da an auch dabei gewejen jet und dann plößlich wieder 
untertaucdhte, um an einer ganz anderen Gtelle zu unjerer 
Verwunderung wiederum mit jeinem „wir“ zum Borjchein 
zu Tonmen. Auch ijt es nicht richtig, daß der „Wir”redner 
fi) da nicht in der Gejellichaft des Apoftels befand, wo 
die Apoftelgejchichte in dritter Perjon berichtet. Bei dem 
legten Aufenthalt in Milet war Lukas anwejend, denn bis 
Milet und von Milet weiterhin wird in erfter Perſon er- 
zählt. Dagegen die auch aus anderen Gründen verdächtige 
Rede zu Milet und die Begegnung mit den Presbytern 
von Ephejus, denen Paulus jein nahes Ende vorausjagt, 
ein in fich nicht jehr glaublicher Abſchnitt, ift fein MWirftück, 
obgleich Lukas fich bei Paulus befand. Die Annahme, 
Lukas jei abwejend, wo in dritter Perjon geredet wird, 
trifft alfo nicht zu. Aber auch das ftiliftiiche Verhältnis 
der Wirftüde zu den Erſtücken |pricht gegen dieje Annahme, 
daß ein und derjelbe Berfajjer beide gejchrieben habe. 
Die Zählung von Worten, die beiden Autoren gemein 
find, Tann gegen die total verjchiedene Erzählungsweije 
und die Verſchiedenheit des Stils im ganzen nicht in Be— 
tracht kommen. Hätte ein Autor dieje jeltjame ftumme 
Art erwählt, fich einzuführen und ſich zu verabjchieden, jo 
würde er doch das, was er perjönlich erlebt hat, mit 
größerer Ausführlichfeit behandeln als das, was er nur 
vom Hörenſagen Tennt. Allein breit und weitjchweifig 
find vielmehr die Schilderungen der Erlebnijje des Petrus, 
die Gebete, Neden und Wundergejchichten, während die 
Erzählung der Wirftüde zwar genau und inhaltsreich, aber 
in den Worten jehr fnapp und konzis erjcheint. Der 
Verfaſſer hätte aljo den Raum ſehr ſparſam für das be- 
mejjen, was er jelbit erlebt hat und hätte fich einer be- 
haglichen Breite da ergeben, wo er das erzählt, was er 
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nicht jo genau weiß. Iſt das wahrjcheinlihh? Dazu ift 
die Sprache eine andere. Allerdings hat ſchon Zeller nach— 
gewiejen, daß der liberarbeiter fi) manchen Lieblings- 
ausdrud der Wirquelle angeeignet und fich jeine Art über- 
haupt zum Mufter genommen hat. Dennoch iſt auch 
manches Eigentümliche zu verzeichnen. Um nur einen 
ganz groben Buchſtaben zu nennen, verjteht der Verfaſſer 
der Erſtücke unter Afia ſtets Asia proconsularis, während 
27, 2 im legten Wirftüde unter Aſia Kleinafien oder auch 
der Weltteil Aſien verjtanden wird. Auch der Gebraud 
des jüdiichen Kalenders in den Wirftüden (20, 16; 27,9) 
gehört zu diejen Bejonderheiten. Bei der Annahme, Wir- 
ftüde und Erſtücke rührten von demjelben Erzähler, müßte 
der Gejchichtsichreiber ein Neifebegleiter des Paulus fein. 
Allein der Berichterftatter für den hochgebietenden Theo- 
philus lebte in einer jpäteren Zeit, für die die Vorgänge 
der apoftoliihen Epoche ſchon in einem jagenhaften 
Dämmerlichte lagen. Wo er das Wort nimmt, fängt die 
Welt der Wunder an. Engel erjcheinen, himmlijche Flam— 
men und Stimmen von oben werden berichtet, Typen, denen 
wir ſchon im dritten Evangelium begegneten, Tehren wieder, 
die unglaublichſten Mirafel, wie die Himmelfahrt, werden 
erzählt als ob es Alltagsereignijje wären. Hier aljo haben 
wir nicht den Unterjchied von Gelbfterlebtem und Mit- 
teilungen von Zeitgenofjen, jondern den Gegenjat von Ge- 
ſchichte und Sage oder freier Kompofition. Auch aus 
anderen Gründen ift es unmöglich, den Inhalt der Er: 
ftüde auf einen Zeitgenofjen Pauli zurüdzuführen. Gin 
Chriſt des apoftolijchen Zeitalters hätte nicht meinen fünnen, 
das Reden in Zungen ſei ein Reden in fremden Sprachen 
gewejen. Er hätte nicht das Einhalten der Proselyten- 
gejeße auf den Beſchluß eines Apoſtelkonzils zurückgeführt. 
Ein Schüler Pauli hätte gewußt, daß Paulus, der ſich im 
Jahre 60 im Briefe an Philemon einen Greis nennt, 
im Jahre 36 fein Jüngling mehr war. Ein Schüler 
Bauli hätte von dem Zeitraum zwilchen den Jahren 36 
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und 53 auch mehr zu berichten gewußt als drei Wunder: 
geſchichten und einen dürftigen Neijeabriß, er hätte von 
ven „häufigen Todesgefahren, der fünfmaligen Geißelung, 
von den drei Schiffbrüchen, von den Gefahren auf Flüſſen, 
ven Gefahren unter Mördern, den Gefahren in Städten, 
den Gefahren in der Wüfte, auf dem Meere, unter faljchen 
Brüdern”, von denen der Apoftel jelbjt 2. Kor. 11, 247. 
redet, mehr zu erzählen gehabt als der Verfaſſer der 
Apoftelgejchichte zu berichten weiß. Ein Schüler des Apoftels 
ift aljo der Verfaſſer überhaupt nicht, am wenigften der 
Reijebegleiter, der die anjchaulihen Wirftüce gejchrieben 
bat. Er ift vielmehr ein Mann, für den die Ereignilje 
ſchon in einer beträchtlichen Entfernung liegen und hat 
das Wir und Uns einfach aus feiner Duelle übernommen. 
Aber warum hat er es nur ftellenweije beibehalten und nicht 
überall? Manche Kritifer meinen, er habe das Wir ftehen 
laſſen aus Mangel an ftiliftijcher Bildung. Man beruft 
fich dafür auf ähnliche Erſcheinungen in den Gejhichts- 
büchern des Alten Tejtaments, in denen die erjte Perjon 
plöglic und unvermittelt auftritt, weil fie aus einer älteren 
Duelle mechaniſch abgejchrieben wurde, was befanntlich 
in den Büchern Esra, Nehemia und Tobit der Fall ift 
und dort die Benutzung einer älteren Duelle beweift. 
Dver man bezieht fih auf verwandte Erjeheinungen bei 
mittelalterlichen Chronijten. Allein alle dieje Beilpiele ge: 
hören viel roheren Stufen der Literatur an, während der 
Verfaſſer ſchon in feinem Prolog zum dritten Evangelium 
ein viel entwidelteres jchriftftellerijches Bewußtjein verrät 
und namentlich ein jehr gewandter GStilift ift. Die Ur- 
lache, warum er dennoch die erjte Perjon in diejen Stüden 
ftehen ließ, fönnen wir darum nur in jeiner Freude an 
der Unmittelbarfeit diefer Berichte jehen. Leider ging 
diefelbe nicht jo weit, die Duelle unverändert feinem Buche 
einzuverleiben und auf eigene Zujäße zu verzichten. Im 
der Erzählung des Aufenthalts in Philippi (16, 24—34) 
ift die Gefchichte von Pauli Einkerkerung und wunderbarer 
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Befreiung aus dem Gefängnis offenbar Einſchaltung von 
der Hand des Bearbeiters, denn 16, 35 ſchließt fich eng 
an 16, 3 an. Daß Paulus in den paar Nachtitunden, 
die dazwilchen liegen, den Wärter mit feiner ganzen 
Familie befehrt und getauft habe, ift ebenjo unglaublich 
wie ein Erdbeben, das die Gefangenen jo jhüttelt, daß 
ihnen die Ketten abfallen. Hier hat aljo der Überarbeiter 
jeine jo glaubhafte Duelle mit eigenen Erfindungen be— 
laftet, um feinem hohen Gönner nahe zu legen, welcher 
Mann Gottes Baulus war, den die Judaiften jo gröblich 
verläftern. Bei den Greignijjen in Thejjalonich heißt es 
17, 5: „Und fie traten vor das Haus des Jajon.“ Da 
Sajon aber vorher nicht erwähnt wurde, ijt der Bericht 
offenbar ein Exzerpt aus einer umfajjenderen Duelle. 
Ebenjo ift die Erzählung von den Verhandlungen vor dem 
Prokonſul in Korinth Höchft fragmentarifh. Wenn der Be: 
arbeiter aljo feine Duelle abkürzt, Tann fie ihm auch ſchon 
für frühere Abjchnitte vorgelegen haben. edenfalls hat 
fie nicht jo begonnen wie die Wirftüde in der Apoftel- 
gejchichte. Diefer Anfang (16, 10) lautet: „Da Paulus 
das Gefiht gejehen hatte, trachteten wir alsbald nad) 
Macedonien zu fommen, indem wir miteinander überzeugt 
waren, daß Gottes Ruf an uns ergangen Jei.“ Schon 
Dewette hat dazu die Bemerkung gemacht, daß jo nur 
jemand reden konnte, der ſchon längere Zeit in der Ge: 
ſellſchaft des Apoftels fi befand und zur Teilnahme an 
den Beratungen befugt war. Daß die Wirquelle aljo in 
eine frühere Epoche zurüdreichte, ift ſchon nach dieſen Ein- 
gangsworten ſicher. Nun gibt es aber eine Überlieferung 
der Apoftelgejchichte, in der das „Wir“ jchon jehr früh 
vorfommt. Apoſtelgeſchichte 11, 28, wo von dem Beſuch 
der jerufalemitijchen Propheten in Antiochien die Rede iſt 
und Agab die Hungersnot unter Claudius weisjagt, deren 
auch der Eschatologe und der Apofalyptifer gedenfen, 
lautet in dem rezipierten Text: „In denjelben Tagen 
famen von Serufalem Propheten nad) Antiochien, es er- 
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bob ſich aber einer von ihnen mit Namen Agab.“ Bor 
der Erwähnung des Agab hat nun Codex D die Worte: 
„Es war aber eine große Freude, und da wir verſammelt 
waren, jtand Agab auf.” Auguftin hat dieje Lesart ge- 
fannt und zitiert den Vers (de sermone domini, 2, 57) 
nad) D. Wir ſehen daraus, daß das Buch des Lukas, 
das dem römijchen Bearbeiter vorlag, bis in die antioche- 
niſche Zeit zurüdreichte. Die bei Eujebius überlieferte 
Annahme, daß der Arzt Lukas aus Antiochien ftamme, 
wird mit diejer Lesart begründet‘). 

Die Hauptquelle, die der Berichterjtatter des hoch— 
gebietenden Theophilus für das Leben des Apoftels Pau— 
lus verwendete, waren eben dieje Aufzeichnungen des Qufas. 
Diejelben erjtredten fih von den Anfängen des Paulus in 


ı) Der Philologe Blaß hat zuerjt die Tatjache zu voller Gel- 
tung gebracht, daß neben dem rezipierten Texte der Apojtelgejchichte 
ein durch Irenäus und Codex D repräjentierter vollerer Text ver- 
breitet war. Auch da, wo die Apoftelgejhichte die Wirquelle direkt 
wiedergibt, hat diefer Text zuweilen genauere Angaben. In 20, 15 
erwähnt er hinter Batara noch Myra; dann heißt es: „Wir blieben 
in Trogilia.” Zu 28, 16 wird vermerkt: „Der Hauptmann über: 
gab die Gefangenen an den Gtratopedardhen.” Bei 5, 35 hat dieje 
Überlieferung: „Bamaliel ſprach zu den Oberjten und Beiligern.“ 
Sn 12, 10 beißt es von Petrus und feinem Engel: „Sie |tiegen 
die fieben Stufen hinab und durchſchritten die eiferne Tür, die zur 
Stadt führt.” Der Rapport des Lyſias lautet 23, 29: „Ich fand, 
daß dieſer wegen Gtreitfragen ihres Gejeges verflagt würde, aber 
feine Tod oder Gefängnis verdienende Anklage hätte.” Manches 
wird hier urjprünglicher fein als unjer rezipierter Text, aber wenn. 
Gamaliel von den Ehriften jagt: „Ihr werdet fie nicht vernichten 
tönnen, weder ihr, noch Kaijer, noch Tyrannen,“ jo jehen wir, daß 
diefe Ausgabe der Apoftelgejchichte, jo gut wie die unfere, [pätere 
Zuſätze erfahren hat. Auch die Neubearbeitung der Defrete von 
Serujalem mit ihrer Umdeutung des Blutgenuffes in Mord und 
der Meglafjung des Verbots von Erftidtem, deutet eher auf 
eine |pätere als eine ältere Tiberlieferung. Immerhin zeigen dieſe 
Varianten, daß die Fortpflanzung des Textes noch lange auch 
Anderungen mit fih führte. ZJülicher, Einleitung, ©. 413. Vgl. 
auch Clemen, Paulus, fein Leben und Wirken. 1904. 
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Antiochien bis zu feiner Haft in Rom und aus diejem 
Memoirenwerfe hat der Referent die Nachrichten über die 
Reilen des Paulus entnommen; Orte und Zeitdauer der 
verſchiedenen Miſſionen find ihm wohl dorther zugelommen. 

Cs fragt ſich nun aber, ob die Apoftelgejchichte nicht 
noch andere Duellen benugte, da die Wirftüde kaum mehr 
als ein Zehntel des ganzen Buchs ausmachen und der 
Verfaſſer, wie er wenigſtens im Eingang zum dritten 
Evangelium ſagt, gewohnt war, alle Quellen beizuziehen, 
die er auftreiben konnte. Die Apoftelgejchichte führt auch 
ſelbſt als ſolche urkundliche Fiberlieferungen Synodalbe- 
ſchlüſſe und militärifche Rapporte, Reden im Tempel und 
im Synedrium, an offenen Plägen und in Synagogen 
auf. Aber jo gewiß der Verfafjer jeinen Brief der Ge- 
meinde zu Serujalem an die Diajporagemeinden in Klein- 
aſien (15, 23—29) oder das Schreiben des Claudius Lyſias 
(23, 26f.) an den Profurator Felix als echte Urkunden 
angejehen wiljen will, jo unwahrſcheinlich ift es, daß ein 
im Stil der |päteren Synodaljchreiben vedigiertes Schrift: 
fü oder ein nur in den Korpsalten zu Cäſarea aufzu⸗ 
findender Militärrapport ihm in Rom zur Verfügung ſtand 
und ebenſowenig iſt anzunehmen, daß er für die Reden eines 
Petrus oder Gamaliel über ſchriftliche Protokolle verfügte. 
Gerade die Dekrete der Apoſtelſynode zeigen, daß der Ver— 
faffer entweder die früheren Gebräuche der Kirche ſchon in 
das apoftolijche Zeitalter zurüctverlegte, oder daß er, wie 
Baur meinte, auf ein ſolches billiges Abkommen zwilchen 
beiden Parteien den Frieden zwilchen Heidendriften und 
Judenchriſten in feiner eigenen Kirche begründen wollte. 
Daß zwei Barteien in der apoftoliichen Kirche miteinander 
fteitten, kann er nicht leugnen, ex gibt darum, meint Baur, 
Dogmata an, auf die man ſich verftändigt habe. ‚Nun 
find dieſe Dogmata aber nirgends in den paulinijchen 
Briefen nachweisbar und Paulus gibt über den Genuß 
von Opferfleiſch ganz andere Vorſchriften als dieſe Dog⸗ 
mata ſie enthalten, die er in ſeinen Gemeinden, nach Er— 
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zählung der Apoftelgejchichte, verkündet haben ſoll. Dieje 
Dogmata find aljo fein Altenftüd, jondern eine Kompofi- 
tion des Verfaſſers, der die Firchlichen Einrichtungen ſeiner 
Zeit auf ausdrüdliche Vorſchriften einer Apoſtelſynode zu- 
rücführt. 

Eine andere Quellſchrift glaubte de Wette in Kap. 13 
und 14 zu entdeden, wofür er den neu einjegenden Anfang 
und den abgerundeten Inhalt diejes Neijeberichts geltend 
macht. Die Apoftelgejchichte hatte 12, 25 zulegt erzählt, 
daß Barnabas und Saulus nad) Jerujalem gegangen jeien, 
um die durch Hungersnot bedrängte Muttergemeinde zu 
unterftügen. Dann fährt Kap. 13, 1 fort, als ob fie den 
Lefer mit ganz neuen Perjonen befannt machen müſſe: 
„Es waren aber zu Antiochien in der dortigen Gemeinde 
etliche Propheten und Lehrer, Barnabas und Simeon, zu: 
benannt Niger und Lucius der Cyrenäer und Menahem, 
der Milchbruder des Herodes und Saulus.“ — Barnabas 
und Saulus werden aljo gleichjam von neuem vorgeitellt, 
was den Gedanken nahe legt, der Bearbeiter folge hier 
einer neuen Duelle, ohne fie mit jeiner eigenen voran= 
gegangenen Erzählung auszugleichen. Da auch an andern 
Stellen derlei Unebenheiten auffallen, ift es allerdings 
wahrjcheinlich, daß der Verfaſſer hier eine weitere Schrift 
benußte, aber er hat diejelbe doch jo umgegojjen, daß fie 
ein Teil feiner eigenen Arbeit geworden iſt. Man gibt 
auch allgemein die vollftändige Identität des Sprach— 
charakters zu. Es find die ftereotypen Ausdrücke des Apoitel- 
geichichtsichreibers, die auch Kap. 13 und 14 wiederfehren. 
Der Heilige Geift redet zu den Gläubigen, die Alteſten 
legen den Brüdern die Hände auf, fie verfündigen das 
Wort in den Schulen der Juden. Paulus ift, wie Stephanus, 
voll des Heiligen Geiftes, Elymas wird blind auf eine 
Zeitlang, wie Paulus bei Damasfus. Die Szenerie bei 
der Beltrafung des Elymas entjpricht ganz der bei Der 
Beftrafung des Ananias und der Saphira. Die Neije- 
beichreibung wird, wie in allen Abjchnitten, die nicht in 


eriter Perſon reden, abgetan mit den üblichen Tahlen Rede: 
wendungen, „da fie heraufgezogen waren, da fie herunter- 
gezogen waren, da fie durchgezogen waren.“ Namentlich 
aber Iauten die Reden des Paulus an die Männer und 
Brüder zu Antiochien, jujt jo wie die Reden des Stepha⸗ 
nus und Petrus an die Männer und Brüder zu Serujalem. 
Dazu ift einer der eigeniten Grundgedanken des Apoftel- 
geſchichtsſchreibers gerade in diefem Abjchnitt zur Dar- 
ftellung gefommen, der nämlich, daß es der Juden Schuld 
fei, wenn die Heiden ftatt ihrer in das Neich eintraten. 
Als die Juden zu Antiochien das Evangelium verwerfen, 
jagt Paulus: „Euch mußte zuerſt das Wort gejagt werden, 
da ihr es von euch ſtoßt, jo wenden wir uns zu den 
Heiden.” Das ift aber eine Praxis, die die Apoftelge: 
jchichte ebenjo in Macedonien, Griechenland und Rom den 
Apoftel befolgen läßt. Die eigentliche Pointe der Kap. 13 
und 14 gehört mithin dem Verfaſſer an. Auch ift nicht 
glaublih, daß eine ältere Quelle von der langjährigen 
Wirkſamkeit Pauli in Aleinaften einen fo dürftigen Bericht 
gegeben haben joll. Rap. 13 und 14 laſſen den Apoftel 
in einem Jahre Cypern, Pamphylien, Pifidien und Ly⸗ 
kaonien beftellen. Allein der Apoftel reifte nicht wie ein 
Engländer, jondern wie ein Milftonar. Er nahm Arbeit, 
er verweilte, wie feine Bücher zeigen, Monate und Jahre 
an den Orten, wo er Gemeinden geftiftet hatte, ex ſiedelte 
fi) an umd verwilligte bald diejer, bald jener Gemeinde 
einen längeren Beſuch. Von diefer ftillen, dauernden Wirk⸗ 
ſamkeit, wie ſie die Briefe bezeugen, iſt hier keine Rede, 
ſondern wir haben für die Gebiete, in denen Paulus nach 
Gal. 2, 1 vierzehn Jahre gelebt hat, wie er jelbit berichtet, 
eine einmalige Reife, die eine Linie von 100 Meilen be- 
jchreibt und Die mit den angegebenen Aufenthalten faum 
ein Jahr in Anjprud genommen haben könnte. Hat aljo 
Baulus wirklich dieſe Gebiete in jo kurzer Frift beitellt, 
dann find wir über dreizehn Jahre feines Rebens ganz im 
Dunkel. Bon einem Jahre erfahren wir einen unerhörten 
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Siegeszug durch ein Gebiet von 100 Meilen, von den 
übrigen nichts. Wahrjcheinlicher ift Doch, daß Paulus auf 
die Provinzen Eypern, Bamphylien und Galatien einen ent- 
Iprechenden Teil der vierzehn Jahre verwandte, die zwi: 
chen jeiner erften und zweiten Reiſe nach Jeruſalem liegen 
und dann war es der BVerfajjer, der die erhaltenen Er: 
innerungen in den Rahmen eines Reijeberichts fügte, genau 
jo, wie er in feinem Evangelium allen noch übrigen Stoff 
in der legten Reiſe Jeſu unterbringt, „da Jeſus fein An: 
geficht gewendet hatte, nach Jeruſalem zu ziehen”. Ahn— 
lich hat er hier die ihm befannten Erzählungen in den 
Rahmen eines NReijeberichts gejpannt. Daß ein Jolcher 
jummarijher und nichts weniger als jorgjamer Bericht 
nicht auf einen Augenzeugen und einen Reijebegleiter Pauli, 
jondern auf einen jpäteren Bearbeiter älterer Schriften 
oder Überlieferungen deutet, ift Har. Diejem Bearbeiter 
war es um eine eingehende Darftellung diejer für eine 
Zwecke gleichgültigen Tatjachen gar nicht zu tun; zu der 
Information jeines hochgebietenden Gönners genügte eine 
flüchtige Überfiht. Das Itinerarium des Lufas, das ihm 
vorlag, magihn beeinflußt haben, wenn er eine Eleinaftatijche, 
eine macedonijch-griechijche, eine ephefinijche Periode deut: 
lich abgrenzt, die wir die erſte, zweite und dritte Miſſions— 
reife des Apoftels zu nennen pflegen; da Paulus aber jein 
Leben lang unterwegs war, ift eine joldhe Abgrenzung in 
drei Reiſen dennoch willkürlich, denn das ganze Leben des 
Apoitels war Reifen und Wandern. 

Der Apoftelgejchichtsichreiber Hat aus jeiner Duelle 
nur Reiſen des Paulus exzerpiert, doch laſſen jelbft die 
dürftigen Auszüge, die er gibt, erkennen, daß das Buch 
des Lukas nicht nur NReifeberichte, jondern auch Beſchrei— 
bungen der Tätigfeit Pauli an den einzelnen Stationen 
enthalten hat. Zunächſt wird ſich annehmen laſſen, daß 
die Angaben über den Aufenthalt Pauli in jeder Land» 
Ihaft, 1'/, Jahre in Korinth, 2'/, in Ephejus, 2 in Cäſarea, 
doch wohl dieſer Quelle entftammen. Auch find Spuren 
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vorhanden, daß der Verfaſſer nicht fomponierte, jondern 
exzerpierte. Neijeberichte wie der 16, 6: „Sie zogen dur) 
Phrygien und das galatijche Land, weil ihnen vom Geiſt 
gewehrt wurde, das Wort in Aſien zu reden. Da ſie aber 
nach Myſien kamen, verſuchten ſie nach Bithynien zu 
reiſen“ — find Rekapitulationen. Solche ſummariſche Be⸗ 
richte ſchöpft man nicht aus der Tradition, ſondern wir 
haben hier ein flüchtiges Exzerpt, das über Dinge, die 
nicht dem Zwecke des Buches dienen, raſch hinweg geht. 
Deutlich tritt dieſe exzerpierende Methode hervor bei der 
Erzählung von Pauli Tätigkeit in Epheſus (19,14). Es 
heißt dort: „Es unterfingen ſich etliche Beſchwörer, den 
Namen des Herrn Jeſus zu nennen über die, jo böſe 
Beifter hatten, indem fie jagten: ‚Sc beſchwöre euch bei 
Sefus, den Paulus predigt.‘ Es waren aber fieben Söhne 
des jüdiſchen Hohenpriefters Steuas, die jolhes taten. Es 
antwortete aber der böſe Geilt ujw. und überwältigte beide.“ 
Aus den böfen Geiftern im Eingang it jegt ein böjer 
Beift geworden und aus den fieben Söhnen, Vers 14 „die 
beiden“. Auch hier alfo haben wir ein jehr ungenaues 
Exzerpt vor uns. Daß Paulus Stürme beftand, die ihm 
das Bild eingeben, er habe mit wilden Tieren gefämpft 
zu Epheſus, daß er bei dieſer oder einer ſpäteren Gelegen- 
heit in Ephejus verhaftet wurde, daß er mit anderen 
Chriften gefangen ſaß, daß Aquila und Priscilla an jeine 
Rettung ihr eigenes Leben wagten, das alles wijjen wir 
aus dem Römerbriefe und dem zweiten Rorintherbriefe. 
Der Berfafjer der Apoftelgeichichte hatte darüber in der 
Quelle, die er jo dürftig auszieht, ficher die genauften 
Nachrichten, aber er ſchiebt fie beijeite, da fie feinem Zwecke 
der Verherrlichung der Gemeinde nicht dienten und es nicht 
geraten jchien, dem vornehmen Römer, für den er ſchreibt, 
den Apoſtel als einen von der Polizei verfolgten, immer 
wieder eingeſperrten und abgeſchobenen Landfahrer zu 
ſchildern. Die Verhaftung Pauli in Epheſus verſchweigt 
er darum; Aſiarchen und Ratſchreiber ergreifen für Paulus 
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Partei und der Apoftel jcheidet von Ephejus in Fried und 
Freud. Bon der „Drangjal über Vermögen“, bei der der 
Apoftel ſich jelbft das Todesurteil fprach, hätten wir feine 
Ahnung, bejäßen wir nicht in 2. Kor. 1, 8ff. Pauli eigenen 
Bericht, den der Verfaſſer auch beſaß. Seine Apoftelgeichichte 
unterjchlägt ihn, weil der hochgebietende Theophilus nicht 
erfahren jollte, wie der größte Apoftel der Kirche mit der 
Dbrigfeit zerfallen war und von Gefängnis zu Gefängnis 
wanderte oder von Drt zu Ort abgejchoben ward. Die Miß— 
bandlungen durch die Juden erzählt er, die durch römijche 
Obrigkeiten nicht. Auch die inneren Zerwürfnijje in der 
chriſtlichen Gemeinde von Ephejus, bei denen Paulus jogar 
in perjönlicher Gefahr war durch falſche Brüder, brauchte 
der hochgebietende Theophilus nicht zu erfahren. Der 
Verfaſſer wollte ein Friedensbild zeichnen, nicht eine Ge— 
Ihichte ärgerlicher Händel entrollen. Diejer Tendenz find 
die wertvolliten Nachrichten zum Opfer gefallen. Kennen 
muß der Gejchichtsichreiber dieſe Ereigniſſe, die er ver: 
Ihweigt, denn er hatte Pauli Briefe. So jet act. 9, 
19-30 die Kenntnis von Gal. 1, 13—17, act. 15 die 
von Gal. 2, act. 9, 25 die von 2. Kor. 11, 32 voraus. 
Der Verfaſſer legt der Erzählung von Pauli Flut aus 
Damaskus den Bericht des zweiten Korintherbriefs, den 
Verhandlungen des Apoftelfonzils die Notizen des Galater: 
briefs zugrunde. Freilich ift er ein zu gewiegter Gchrift- 
fteller, als daß man dem Verhältnis zu allen feinen Quellen 
auf die Spur fommen könnte. Beftreitet man doch neuftens 
jogar, daß er die pauliniichen Briefe gefannt habe, um 
ihn von dem Vorwurf tendenziöjfer Verjchweigungen zu 
entlaften. Aber ein Pauliner, der das paulinijche dritte 
Evangelium verfaßte, ohne die paulinijchen Briefe zu 
fennen, ift uns eine zu paradoxe Größe. Hätten wir nicht 
die paulinifchen Briefe, jo würden wir durch die Apoftel- 
geſchichte uns ein grundfaliches Bild des Apoftels Paulus 
aufreden laſſen. Wie gewalttätig diefer Autor mit jeinen 
Duellen zu verfahren pflegt, willen wir ja aus jeinem 
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Evangelium, in dem er Jeſum zuerft in Nazareth auf: 
treten läßt, den größten Teil der galiläijchen Erlebniſſe 
auf die Reife Jeju nach Serufalem verlegt und dem Ber 
richte des Markus die Himmelfahrt hinzufügt. Eine ſolche 
willfürliche Umbildung der gejchichtlichen Wahrheit würde 
natürlih den Verfaſſer noch ſchwerer belaften, wenn er 
nicht aus einer im Laufe des Jahrhunderts erwachjenen 
Legende ſchöpfte, jondern ſelbſt ein Neijebegleiter des Pau— 
lus gewejen wäre. Dann würde er Dinge erzählen, die 
er jelbft erlebte, aljo bejjer wiſſen mußte, aber abjichtlich 
anders darftellte.e Dann wäre er nicht ein leichtgläubiger 
Scriftfteler, fondern, wie man ihn genannt hat, „ein 
Fabulant“. Schreibt er erft im zweiten Jahrhundert, jo 
it es möglich, daß er berichtet, was ihm jelbft berichtet 
wurde. Doch ift er au in diefem Falle ein jehr will- 
fürlicher Referent, den man ftreng zu fontrollieren alle 
Urſache hat. Sp gut er ein Synodalprotofoll oder einen 
Militärrapport ſelbſt tomponierte, jo gut Tann er auch ein 
Strafwunder auf Cypern, eine Apotheoſe des Paulus und 
Barnabas zu Zyftra, ein Erdbeben zu Philippi erfunden 
haben. 

Daß der Verfaſſer der Geichichte der Himmelfahrt und 
der Verfaſſer der Geſchichte des Schiffbruchs Pauli ein 
und derjelbe Erzähler fei, will man mit der fibereinftim: 
mung der Sprache beweijen. Aber Jülicher proteftiert 
mit Recht gegen Kritifer, „die die ſchwerſten Probleme 
der Kiteraturgefchichte meinen mit Hilfe von Wortregiftern 
löſen zu können“ und erklärt den Verſuch, den Berfajjer der 
Mirftüce und den des dritten Evangeliums und der Apoftel- 
geichichte für dieſelbe Perſon auszugeben, einfach für „aben= 
teuerlich“ 9. 

Daraus, daß im erſten Teil der Apoſtelgeſchichte die 
Geftalt des Petrus bejonders hervortritt, während von 
Kapitel 13 an die Erzählung fi) um Paulus dreht, hat 


1) Sülicher, Einleitung, ©. 404 und 406, 
HI 11 
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man jchließen wollen, daß die erjten zwölf Kapitel der 
Apoftelgejhichte aus einer Petrusquelle ftammten, Ka- 
pitel 13—28 Dagegen aus der Denkſchrift des Lukas, die 
der Verfaſſer in den Wirftücden wörtlich wiedergibt, in 
den anderen Teilen frei bearbeitet. Im allgemeinen wird 
man diejes Urteil unterjchreiben können, weil es ein 
rein analytijches if. Wenn der Berfaffer nach Quellen 
arbeitete, entjtammt der erfte Teil feines Buches einer 
Petrusquelle oder mindejtens einer Schrift mit überwiegend 
jeruſalemitiſchem Material. Was man aber von be- 
ftimmteren Spuren diejer Petrusquelle entdeden wollte, ift 
jehr fragwürdiger Natur. Man jagt, der erite Teil des 
Buches verrate den Gebrauch einer aramäiſchen oder min- 
deitens judengriechijchen Duelle durch hebraifierende Sprache ; 
aber Hebraismen fommen auch im zweiten Teile vor und 
die, die fich dort nicht finden, finden fich im dritten Evan- 
gelium, jo daß etwas Sicheres für die Bejchaffenheit der 
Petrusquelle daraus nicht erjchlojfen werden fann, da der 
Verfaſſer jelbit jeine Erzählungsweile an der griechilchen 
Bibel gebildet hat und dieſe nachahmt. Unwahrjcheinlich 
aber ift es nicht, daß dem Bejchichtsichreiber für jeine 
Schilderung der Gemeinde in Jeruſalem jchriftliche Quellen 
vorgelegen haben, die zum Teile den erzählten Ereignijjen 
noch ziemlich nahe ftanden. Zu ſolchen aus einer guten 
Duelle gejchöpften Nachrichten rechnen wir die jehr wahr: 
ſcheinliche Schägung der erjten Gemeinde auf 120 Köpfe, 
die Namen der für Judas vorgejchlagenen Erjaßmänner, 
die Mitteilung über die Liegenjchaftsichenfung des Barna- 
bas, über die Mutter des Johannes Markus und ihr gaft- 
freies Haus, die Namen der fieben Armenpfleger, das Haus 
des Gerbers Simon am Strande von Joppe und ähnliche 
Notizen, die den Eindruck machen, aus älteren Aufzeich- 
nungen entnommen zu jein. Aus dem Reichtum an Jolchen 
ſpeziellen Erinnerungen geht hervor, daß ein Teil diejer 
Quellen den Ereignijjen noch ganz nahe ftand, denn jolche 
Einzelnotizen ftammen jchwerlih aus der mündlichen 
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Tradition, und fie felbft zu erfinden hatte der Bearbeiter 
fein Intereſſe. Auch erklären fich die Wiederholungen und 
Unebenheiten der Erzählung am einfachiten aus dem Zu: 
ſammenſchweißen mehrerer Vorlagen. Go ijt es bei der 
Mitteilung des Verfaſſers über die Flucht der Freunde 
des Stephanus und die weiteren Schidjale der Helleniften 
11, 19. wahrſcheinlich, daß diefelbe einer jchriftlichen 
Quelle entnommen ift, und der neue Anfang 13, 1ff. wird 
fich ähnlich erflären. Auch die Stephanustebe, die ihre 
gejchichtlichen Ausführungen jo umerwartet abbricht, iſt 
vielleicht nur Exzerpt einer älteren Darſtellung der jeru— 
ſalemitiſchen Vorgänge. Steck und andere haben die Mei- 
nung vertreten, daß die Stephanustede der Anſprache des 
Sofephus (Bell. 5; 9, 4) nachgebildet jei, die diefer auf Be: 
fehl des Titus an die belagerten Juden richten mußte und 
die gleichfalls die Geſchichte Ifraels von Abraham an 
refapituliert. Dafür, daß die Geſchichte von Ananias und 
Sapphira einer Duelle entnommen und nicht von dem 
Berfaffer der Apoftelgejchichte komponiert jei, hat Johannes 
Weiß geltend gemacht, daß fie nicht den Tendenzen des 
Berfafjers ſich beuge, jondern mit jeinem eigenen ſozialen 
Standpunkte eher in Widerſpruch ftehe‘). Auch die Er: 
zählungen über Philippus hat der Verfaljer gewiß nicht 
gejchaffen, da fie weder der Berherrlihung des Petrus 
und Paulus dienen, noch der Erzählung weiter helfen, 
fondern in einer feiner Quellen vorgefunden. Die Spuren 
der benußten Quellen find aber zu trümmerhaft, um fie 
für größere Gtreden zu verfolgen. Daran aber zweifelt 
heute niemand mehr, daß wir es nicht bloß mit einem 
Buche des Lukas und feinem Überarbeiter, jondern mit 
mehreren Quellen zu tun haben, die der dienjtbeflijjene 
Berichterftatter des hochgebietenden Theophilus ausjchrieb. 

Aus einem von Gujebius (8. ©. 4, 21) mitgeteilten 


1) Joh. Weiß, Über die Abficht und den literarijchen Charakter 
der Apoftelgefchichte. Göttingen, 1897. ns 
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Briefe des Dionyjius von Korinth erjehen wir, daß um 
170 die Meinung bereits durchgedrungen war, Petrus habe 
gemeinjam mit Baulus das Chriftentum in Korinth und Rom 
gepflanzt und beide Apoftel hätten gemeinfam in Rom den 
Märtyrertod gefunden. Dieje Sage von einem gemein- 
jamen Wirken des Petrus und Paulus in Rom ift der 
wejentlihe Inhalt jener Duellichriften der Glementinen 
und apokryphen Apoftelgejchichten, die wir bereits be— 
ſprochen haben!), unter denen namentlich „die Taten des 
Petrus” dafür galten, dem Verfaſſer ver Apoftelgejchichte 
zur Quelle gedient zu haben. Daß die Apoftelgejchichte 
diejem Schriftenfreije nahe ſtand und ihn benußte ilt 
namentlih von Lipfius und Volkmar behauptet worden. 
Beteiligung des Petrus an der Stiftung der Gemeinden 
in Korinth und Rom lehnt der Berfajjer der Apoftel- 
geſchichte noch ab, dazu ift er doch zu jehr Pauliner, aber 
einige Züge jeiner Erzählung deuten allerdings auf jeine 
Bekanntſchaft mit diejer Literatur. Da in dem Abjchnitt 
über Simon Magus die Belanntiehaft des Apoftelgejchichts- 
ichreibers mit jenen Paulus feindlichen Schriften zutage 
tritt, ift es Jogar wahrjcheinlih, daß er aus jolchen Apo— 
kryphen einen Teil jeiner Nachrichten über die Gejchichte 
der zwölf Apoftel in Jeruſalem gejchöpft hat. Aber nur 
in feinen Nachrichten über Paulus können wir feine Mit- 
teilungen fontrollieren. In den clementinijchen Homilien 
(2, 16. 17) ift der Überlieferung über den Magier die 
Wendung gegeben, daß „der feindfelige Menjch“ überall 
Unfraut unter den guten Samen gejät habe, jo daß Petrus 
ibm von Station zu Station nacdhreilen mußte, um jein 
Wirken unſchädlich zu machen“). Da Pauli Kollektenreije 
von den Judaiften als Verſuch gedeutet wurde, die An: 
erfennung feines Apoftolats mit Geld zu erfaufen, über: 


) Val. oben ©. 32 ff. 
2) Vol. Lipfius, Die Quellen der römiſchen Petrusjage. Haus- 
rath, Neuteftamentliche Zeitgejchichte, 4, 134 ff. 
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trägt der Apoftelgefchichtsichreiber dieſen Zug auf den 
Magier Simon, beweilt aber eben dadurch, daß er jolche 
Schmähſchriften gegen Paulus kannte und das Andenken 
des Apoftels von ſolchen Vorwürfen reinigen wollte, in 
dem er fie auf den Magier überträgt, den er als andere 
Perſon neben Paulus ftellt‘). Urbild und Zerrbild haben 
alfo gejonderte Exiftenz gewonnen, aber diejer Simon der 
Apoftelgejhichte hat noch immer etwas von dem Paulus 
an ſich, den er in der judailtiichen Literatur vorſtellt. An: 
fänglich befehrt fi) der Simon der Apoftelgejchichte und 
läßt ſich taufen, dann aber will er ſelbſt den Apoftel ipielen. 
Der Vorwurf der Apoftelgejchichte gegen Simon, daß lein 
Herz nicht gerade ſei vor Gott, erinnert deutlich an die 
Borwürfe, die 2. Kor. 12, 16 die Judaiſten gegen Paulus 
erheben. Die Beziehung auf die Kollefte des Paulus iſt 
ſehr wahrjcheinlid und die Art, wie dieſer Simon 
(Apg. 8, 24) zu Kreuz kriecht und um die Fürbitte der 
Apoftel bittet, hat viel AÄhnlichkeit mit der Schilderung 
des Simon in den Glementinen, der ftets zwilchen Teder 
Polemik und Häglihem Widerruf hin und herſchwankt. 
Gekannt hat der Verfaſſer aljo jene Parteiſchriften, in 
denen Paulus als Simon Magus verläftert wurde, er 
macht fie aber unſchädlich, indem er Paulus und Simon 
deutlich als zwei verjchiedene Perjonen auseinanderhält, 
damit fein Gönner fich nicht durch die judaiftiichen Läfter- 
bücher an Paulus irre machen laſſe. Was jene von Simon 
Magus erzählen, geht den Apoftel nicht an. Nac Analogie 
diefes Verfahrens haben manche vermutet, das urjprüng- 
liche Subjeft des Magiers Elymas fei gleichfalls Paulus 
gewejen, der in Damaskus blind wurde „auf eine Zeit: 
lang“. Urfprünglich in den judaiſtiſchen Schmähſchriften 
von Paulus erzählt, diente die Geſchichte, auf Elymas 
übertragen, dem Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte zur Illuſtration 


1) Vgl. Clemen, Paulus I, 331 ff. über die apokryphen Apoftel- 
geſchichten. 
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der Erlebnijje Pauli auf Cypern. Die Apoftelgefchichte 
hätte alfo die judailtilche Darftellung nicht nur bekämpft, 
jondern teilweile auch zur Ausſchmückung ihrer eigenen 
Erzählung verwertet. Daß die Apoftelgefchichte im Wider- 
ſpruch mit dem Galaterbriefe, den Baulus unmittelbar nad) 
jeiner Befehrung nad Jeruſalem eilen läßt, daß Paulus 
in Cäjarea vor Felix, Feltus und Agrippa Neden hält, 
ſoll nah Lipfius gleichfalls aus den Erzählungen der 
Petruslegende zu erklären ſein, die jolches von ihrem Simon 
Magus berichtet. Um Paulus von dem Magier Simon 
möglichjt deutlich zu unterjcheiden, wäre er in der Apoftel- 
geſchichte als heftiger Gegner aller Magie und ihrer Zauber: 
bücher gejchildert. Den Streit des Paulus mit Petrus in 
Antiohien, den die Judailten in allen ihren Schriften 
breitjchlagen, übergeht die Apoftelgejchichte völlig, und ge— 
rade weil jene Baulus und Petrus zu Todfeinden machen, 
übertreibt der Apoftelgejchichtsichreiber nach der anderen 
Geite, indem er eine intime Freundſchaft zwiichen Paulus 
und der Urgemeinde behauptet, die nach Ausweis der 
Briefe niemals beftand. Nicht alle dieſe Kombinationen 
find gleich überzeugend, doch ift nicht unwahrfcheinlich, daß 
die gejhichtswidrige Erfindung einer jchroffen Feindichaft 
des Paulus mit den Urapofteln in den judaiftiichen Läſter— 
Ichriften den Apoftelgejchichtsichreiber veranlaßte, die Freund» 
Ichaft des Petrus und der Zwölfe mit Paulus um jo mehr 
hervorzuheben. Er macht die Jeruſalemiten und den 
Tarjer zu engen Verbündeten und intimen Freunden, die 
Glementinen machen fie zu erbitterten Feinden, aber weder 
diefe noch jene Meinung hält den paulinijchen Briefen 
gegenüber Stich. Sollen wir nun nad) diefem Verfahren 
das Verhältnis des Verfaffers zu feinen Quellen, die wir 
nicht in der von ihm benußten Geftalt kennen, einſchätzen, 
fo werden wir geftehen müſſen, ein ficheres Urteil darüber, 
was Quelle, was Sage, was tendenziöje Erfindung des 
Autors fei, ift unmöglich, doc wird man annehmen dürfen, 
daß das Chriftentum der Urgemeinde dem der galatijchen und 
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korinthiſchen Gemeinden ähnlicher jah als den Sdealbildern 
der Apoſtelgeſchichte und wir würden auch hier dem Verfaſſer 
alle feine Wunderheilungen, Offenbarungsträume und 
Engelerſcheinungen ſchenken, hätte er uns eine wortgetreue 
Abſchrift feiner Quellen erhalten, ftatt fie in usum Theophili 
zu verjhönern. Daß der Verſuch der Gütergemeinjhaft 
zu ftarfen Zerwürfniffen führte, läßt auch Die ſonſt alles 
idealifierende Darftellung der Apoftelgeichichte erfennen, 
aber auf das unerfreuliche Detail läßt ſich der Hiftorifer 
lieber nicht ein. 

Klarer als dieſe verwidelte Frage liegt die nad) dem 
Berhältniife des Apoftelgejchichtsichreibers zu den Büchern 
des Sofephus. Die Bekanntſchaft desjelben mit dem jüdi⸗ 
ſchen Hiſtoriker wurde lange beſtritten, da man es eines 
neuteſtamentlichen Autors für unwürdig hielt, ſich aus 
profanen Schriften zu informieren. Die Ableugnung wider⸗ 
ſpricht aber dem Augenſchein. Schon das Vorwort zum 
dritten Evangelium zeigt große Verwandtſchaft mit den 
Ginleitungen des Jofephus zu feinen verjchiedenen Büchern. 
Die Angaben über die Schagung des Duirinius ftammen 
aus Joſephus (Bell. 2; 8, 1. Ant. 18; 1, 1) umd daß der 
dritte Evangelift die Taufbewegung viel ausführlicher 
ſchildert als die beiden andern Synoptifer, ift wohl auch 
feiner Bekanntſchaft mit der Erzählung des Sojephus 
(Ant. 18; 5, 2) zu danken. Daß der Verfaſſer fih an 
mehreren Stellen in betreff der jüdischen Geſchichte aus 
der Archäologie des Joſephus Rat holt, kann als erwiejen 
gelten‘). Wenn er beijpielsweife die Zeit der Richter 
auf 450 Jahre berechnet (vgl. 13, 20), jo weiß er das 
nicht aus der LXX, jondern aus den Antiquitäten des Jo— 
ſephus (8; 3, 1). Pie griechiiche Bibel (1. Kön. 6, 1) 
bietet eine andere Zahl, nämlich 433 Jahre. Daß Saul 





1) Vgl. Max Krenkel, Jojephus und Lukas, Leipzig 189. 
Holgmann, Zeitiehrift für wiſſenſch. Theologie von Hilgenfeld. 
Sahrgang 16, ©. 8öff. 
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40 Jahre regierte, fteht bei ojephus (Ant. 6; 14, 9), 
fonft nirgends. Die Gejchichte der Himmelfahrt Jeſu, die 
er allein erzählt, hat er dem wunderbaren Ende des Mojes 
nachgebildet, das Joſephus (Ant. 4; 8, 48) ihm darbot. 
Daß Gamaliel in jeiner Rede den Judas Gaulanites nad 
Theudas jet, kommt daher, daß der Apoitelgejchichts- 
ichreiber in Joſephus' Antiquitäten (20; 1, 2) ihre Namen 
in diejer Folge beilammen las. lberhaupt aber hat er 
fic) über die Zeitgejchichte des Paulus aus Joſephus orien- 
tiert. Die jämtlichen Perſonen, die er auftreten Täßt, 
werden auch bei Joſephus erwähnt. Hannas, Kaiaphas, 
Gamaliel, Ananias Nebedai, Simon Magus, der Ägypter, 
der im Jahre 59 Serufalem einnehmen wollte, Herodes 
Agrippa und feine Schweitern Bernife, Drufilla ufw. find 
ihm von Joſephus an die Hand gegeben, wie die Art be- 
weift, in der er fie ſchildert. Seine Erzählung des Todes 
des Herodes Agrippa iſt nur eine Äberjegung des Joſephus 
ins Chriftliche, gerade jo, wie des Knaben Joſephus Unter: 
haltung mit den Schriftgelehrten ihm zu der Erzählung 
von Jeſus im Tempel verholfen haben dürfte. Daß Han- 
nas und Kaiaphas gleichzeitig Hohepriefter gewejen jeien, 
ift ein Irrtum, auf den er dadurch geriet, daß Joſephus 
den Hannas auch unter Kaiaphas’ Pontificat als den eigent- 
lihen Führer der Priefterichaft jchildert. Von Ananias 
Nebedai jagt Joſephus (Ant. 20, 9, 2), feine Knechte hätten 
fich nicht enthalten, das Volk zu fchlagen. Go berichtet die 
Apoftelgejchichte, Ananias habe Paulus auf den Mund 
ichlagen laſſen, wofür ihn der Apoftel eine übertünchte 
Wand ſchilt. Sojephus berichtet, diefer Ananias habe mit 
den Sikariern konſpiriert und ihnen Opfer bald abgefauft, 
bald in die Hand geliefert; ähnlich erzählt die Apoftel- 
geichichte, Ananias habe den Sikariern Gelegenheit geben 
wollen, den Apoftel auf dem Wege zum Verhör zu er- 
morden. Bon Drufilla erzählt Sofephus, ſie jet wegen des 
Felix ihrem Mann durchgegangen, die Apoftelgejchichte 
läßt darum Paulus eine Rede an das jaubere Baar halten, 
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die von der Keujchheit, Gerechtigkeit und dem Gerichte 
handelt. Bon Bernikes Schönheit und Prachtliebe macht 
Sojephus eine glänzende Beichreibung; die Apoftelgejchichte 
läßt ebenjo Bernife auftreten wera noAlijs parracias. Die 
anerfennende Erwähnung des Feltus ſtimmt gleichfalls mit 
dem Berichte des Joſephus überein, und die Rolle des 
weijen Vermittlers, die die Apoftelgejchichte dem Pharijäer 
Gamaliel zuweift, deckt fich mit dem Berichte des Joſephus 
(Ant. XII; 10, 1), daß die Phariläer mild im Gerichte 
jeien, während die Sadduzäer im Talmud, aber auch bei 
Sofephus, die Strafrihter find. Die Hungersnot unter 
Glaudius berichtet der Apoftelgejchichtsichreiber (11, 27—30) 
mit den Worten der Antiquitäten 3; 15, 3. 20; 2,5, 
jo daß Holgmann jagt: „Hier dürfte es mit Händen zu 
greifen fein, woher ein guter Teil der Farben entlehnt ift, 
mit deren Hilfe die Iufanijche Darftellung ihren Inhalt der 
allgemeinen Weltgejchichte und ihrer Proja zu nähern be- 
ftrebt ijt.“ 

Sah man früher in diejer Äbereinftimmung des Apoftel- 
geichichtsichreibers mit Joſephus einen Beweis für die 
Gejhichtlichkeit feiner Berichte, jo beweilt uns dieje Äber- 
einjtimmung nur, daß er feine Nachrichten über die Zeit: 
geſchichte aus Joſephus bezog, womit es ich aud, erklärt, 
daß er troß feiner jonftigen groben Unbefanntjchaft mit 
Paläftina ftellenweije jehr genaue und richtige Bejchrei- 
bung der Örtlichfeiten in Serufalem zu geben wußte. Einen 
Grund, die nach Sofephus erweiterten Erzählungen nun 
als reine Erfindungen zu betrachten, jehen wir darin nicht. 
Die Wirquelle enthielt über die zeitgejchichtlichen Bor: 
gänge und Perjönlichkeiten ficher nur wenig und wenn 
der Upoftelgejchichtsjchreiber dieſe Lücken nad) den beiten 
Geſchichtswerken feiner Zeit ergänzte, jo entwertet das jeine 
Hauptquelle in feiner Weife. Es ift fein Grund zu bes 
zweifeln, daß feinen Erzählungen Vorgänge zugrunde liegen, 
die er aus der Wirquelle Tannte, nur daß er fie in einen brei- 
teren hiftorifchen Rahmen ſpannte, den er Joſephus verdanft. 


170 1 Die Apoftelgejchichte 


Unter den Beltandteilen, die wir dem Geſchichts— 
Ichreiber jelbjt auf die Rechnung zu fegen haben, erwähnten 
wir einen noch nicht, den Nedeftoff. Der breite Raum, 
den der Verfajjer den Reden der Apoftel einräumt, beruht 
an ſich ſchon auf der unzutreffenden Vorftellung, als ob 
die Ausbreitung des Chrijtentums ein Erfolg der apofto- 
tischen Anſprachen auf öffentlihen Plägen, in der Philo- 
jophenichule oder vor den Gynedrien gewejen wäre. 
Demofthenes und Cicero haben große Dinge dur) ihre 
Beredjamfeit erreicht, aber die Begründung der chriftlichen 
Kirche ilt Fein Erfolg der Rhetorik. Bei der Ausbreitung 
des Evangeliums gaben die ftillen Gebetsitunden, die 
lebendigen Proben des neuen Geiltes, die Zeichen und 
Krafterweilungen, das geheimnisvolle Raunen in den 
Konventifeln oder die ekſtatiſchen Maſſenverſammlungen 
der Nevivals den Ausjchlag, nicht ftiliierte Reden wie die 
der poftelgejchichte. Nach der Weile der antiken Ge- 
Ihichtsichreibung, die dem vielbelejenen Verfaſſer zum Vor— 
bild dient, find die Neden vom Autor komponiert, jo 
gut wie die Reden bei Livius oder Salluſt. Daß fie nicht 
wirklich jo gehalten worden find, wie wir fie lejen, das 
geht daraus hervor, daß man in Serujalem aramäiſch 
ſprach, fie aber find griechiſch. Auch Überjegungen von 
Protofollen find fie nicht, denn die längfte diefer Reden 
hätte feine vier Minuten gedauert, während doch große 
Verſammlungen durch dieſe Neden befehrt worden jein 
jollen. Aber fie find auch feine Exzerpte, denn die Reden 
des Galiläers Petrus haben genau den Inhalt und den- 
jelben rhetoriſchen Faltenwurf wie die Reden des Giliciers 
Paulus, und die Reden des Paulus haben zahlreiche Be: 
rührungspunfte mit der Nede des Helleniften Gtephanus. 
Die Rede 13, 16, wo Paulus zu den Juden von Antiochien 
in Bifidien jpricht, deckt fi im Gang mit der des 
Stephanus (Kap. 7). Beide gehen aus von den Wohl: 
taten, die Gott den Iſraeliten erwiejen habe, nur daß 
Stephanus ab ovo mit dem Vater Abraham, Paulus mit 
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Iſrael in Ägyptenland anfängt, aber beide verfolgen die 
Geſchichte des Alten Bundes, um zu zeigen, wie dieſe auf 
Jeſum leite. Dann geht die Rede Pauli von 23—81 
auf das über, was Petrus act. 2, 27 gejagt hat. Nicht 
nur, daß Paulus dasjelbe beweilt wie Petrus, jondern er 
beweift es mit derjelben Pjalmftele wie Petrus und er 
macht dabei denjelben Überjegungsjehler wie Petrus. Für 
die Auferftehung zitieren nämlich beide Palm 16, 11: 
„Du wirft nicht meine Geele der Unterwelt überlajjen, au 
nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung jehe.“ 
Mir haben aljo Pi. 16, 11 in derjelben freien Wieder: 
gabe, indem beide Redner das hebräilche Wort „Grube“ 
durch „Verweſung“ erjegen. Einmal begeht ein Redner 
ſogar einen Fehler, den er gar nicht begangen haben Tann, 
jondern nur der Gejchichtsichreiber, indem das Erzählte 
fich zur Zeit des Redners noch gar nicht ereignet hatte. 
Gamaliel redet nämlich 5, 36 von dem Aufſtande des 
Theudas, allein Theudas ift nicht vor den Tagen des 
Bamaliel, im Jahr der Kreuzigung Jeſu unter Tiberius 
aufgetreten, jondern erſt unter Kaijer Claudius, ein Jahr 
zehnt nach diefer Szene und wenn der Redner dann fortfährt, 
nad) Iheudas habe ſich Judas Gaulanites erhoben, jo ift 
das wiederum unrichtig, denn der Galiläer oder Gaulanite 
Judas erhob fi) wegen der Schagung des Quirinius, aljo 
faft 40 Jahre vor Theudas, was Gamaliel, der dieſen 
Aufftand erlebte, wiljen mußte. Wir aber erfennen hier 
die Art unferes dritten Evangeliften, der immer mit jehr 
genauen chronologijchen Daten um fich wirft, die aber an 
fich falſch und untereinander in Widerſpruch find, wie jeine 
Angaben über die Geburt Jeſu und das Auftreten des 
Täufers uns gezeigt haben. Dem mit diejen jüdijchen Ge- 
ſchichten unbekannten Theophilus gegenüber, durfte er das 
wagen. Auch anderes an dieſen Reden läßt es unmöglich 
erſcheinen, daß ſie ſo gehalten worden wären. Kap. 1, 16f. 
erzählt Petrus den Jüngern ausführlich die letzten Taten 
und das böje Ende des Judas. Das ift für den Leſer 
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des Buches von Interejje, aber die Jünger, denen dieſe 
Rede gehalten wird, wußten das jo gut wie der Redner. 
Auch Fällt der Redner aus der Rolle, wenn er 1, 19 jagt, 
der Ader, auf dem Judas endete, heiße Acheldamach, das 
heißt Blutader „in ihrem eigenen Dialekt“; Petrus und 
feine Zuhörer jprechen aber jelbft aramäiſch; nur für 
Theophilus und den Verfaſſer ift Acheldamach ein fremder 
Dialekt. Ebenjo verräterilch ift es, wenn 12, 11 der Jude 
Petrus zu den Juden Terujalems vom „Volk der Juden“ 
ſpricht, als ob er Heiden vor fich hätte. Die Reden jelbit 
find auch meift nur Analyjen der erzählten Situation oder, 
nad) dem Ausdruf von Neuß: „Gemeinpläße”. Die Rede 
des Petrus nach) der Heilung des Lahmen (3, 11) über 
die Verwerfung Jeſu könnte ebenjogut im Synedrium 
gehalten fein und die 4, 8 vor dem Synedrium eignete 
fich gerade jo gut für die Heilung des Lahmen. Der über: 
zeugendfte Beweis aber, daß die Reden vom Berfajjer, 
nicht von den Nednern herrühren, bleibt der durchgehende 
Kontraft der angeblich paulinijchen Reden mit den vor: 
handenen paulinijchen Briefen. Wir haben doch wohl 
vorauszufegen, daß Paulus jo redete wie er ſchrieb. Aber 
während wir in den Briefen den tiefen und originalen 
Spekulationen eines jelbjtändigen Denfers begegnen, den 
fühnen Konftrultionen eines Theojophen, enthalten Die 
Neden der Apoftelgejhichte zu Antiochien, Athen, Milet, 
jo ſchön auch beijpielsweile Pauli Rede in Athen, rhetorijch 
genommen, genannt werden darf, doch dem Inhalte nad) 
nichts, was nicht der Hiltorifer aus der Gituation ent: 
wickeln fonnte oder überall gejagt paßte. Während Baulus 
in den Briefen den rabbinijchen Schriftbeweis eines 
Gamaliel fi) zum Vorbild nimmt und von einer Schrift: 
ftelle zur andern tritt, um fein Ziel zu erreichen, leiht der 
Verfaſſer der Apoftelgejchichte Pauli Reden den antiken 
Faltenwurf eines Demofthenes. In den Briefen ift Paulus 
Rabbi, in den Reden der poftelgefchichte griechijcher 
Rhetor. Dort befinden wir uns in der Synagoge, hier 
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auf dem Forum. Die athenijche Rede hat einen Anflug 
von ſtoiſchem PBantheismus, aber von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben hören wir nichts; die vor Felix in 
Cäſarea (24, 25) handelt von Gerechtigkeit, Gnthaltjam- 
feit und dem Gericht, aber den fonfreten Gedanken der 
pauliniichen Theologie begegnen wir nirgend. Wie die 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts zu den Kaijern 
redeten, jo läßt der Verfaſſer jeinen Paulus den Gtatt- 
baltern den einen Gott und die rechte Moral verkünden. 
Der große Grundgedanfe des Paulus, das sola fide, wird 
nur einmal flüchtig in einer paulinijchen Rede in Antiochien 
(13, 39) berührt, während 15, 10 es Petrus ift, der in 
Serufalem den Standpunkt der Gejegesfreiheit viel energi- 
icher geltend macht als Paulus jelbft. Das eigentliche 
Thema der paulinijchen Briefe fehlt aljo den Reden der 
Apoftelgefchichte. Die Reden des Petrus aber jegen ſich 
fogar in offnen Widerſpruch mit dem, was wir jonft von 
dem Standpunkt des Petrus wijjen. Bei dem jogenannten 
Apoftelfonzil 15, 10 läßt der Verfaſſer Petrus jagen: 
„Barum verjuchet ihr Gott, daß ihr ein Joch dem Naden 
der Jünger auflegen wollt, das weder unjere Väter noch 
wir zu tragen vermochten? Sondern durch die Gnade des 
Herrn Jeſu glauben wir gerettet zu werden auf gleiche 
Meile wie jene.” Hier ift es aljo Petrus, der die pauli- 
niſche Gejegesfreiheit und Gnadenwahl vortragen muß. 
Aber wenn Petrus jo jchroff über das Joch des Gejeßes 
zu Serujalem geredet hat in Anwejenheit des Jakobus, 
wie fommt dann Bal. 2 dazu, fich dem Gejeß jofort wieder 
zu unterwerfen, jobald etliche von Jakobus nad) Antiochien 
fommen, wo er ſich den freien Gitten der Gemeinde der 
ſyriſchen Weltftadt angeſchloſſen hatte? 

Zu dieſen Schwierigfeiten des Inhalts der Reden 
fommt noch die Unwahrſcheinlichkeit ihrer ſchriftlichen Über: 
lieferung. Bei der am jorgfältigften ausgearbeiteten Nede 
Bauli in Athen war überhaupt fein hriftlicher Zeuge zus 
gegen, woher dann aber diejes tadelloje Referat? Und 
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wer joll die Reden Pauli bei den amtlichen Verhören, die 
er im Prätorium beitand, ftenographiert haben? „Man 
bedenfe doch,“ jagt Pfleiverer‘), „was alles vorausgefeßt 
werden müßte, um die wörtlich genaue oder auch nur un- 
gefähr treue Überlieferung einer jolchen Rede zu ermög— 
lichen: jie müßte von einem Dhrenzeugen jofort nieder: 
gejchrieben (eigentlich geradezu ftenographiert) worden fein, 
und dieje Aufzeichnungen der verjchiedenen Reden müßten 
in den Kreijen der Hörer über ein halbes Jahrhundert 
lang aufbewahrt werden, endlih vom Geſchichtsſchreiber 
aus den verjchiedenften Orten her zujammengetragen worden 
fein. Wer fich alle diefe Unmöglichkeiten einmal flar ge— 
macht hat, der wird ein für allemal willen, was er von 
allen diejen Reden zu halten hat.“ Da dieſe Reden ihrem 
Inhalte nach gar nicht von den Männern herrühren Tönnen, 
die fie vortragen, jo ift es nach langem Widerjpruch der 
Drthodoxie Doc nachgerade allgemeine Annahme geworden, 
der Verfaſſer habe ſolche Einlagen komponiert, wie das 
alle Hiltorifer der Altertums getan haben. Nun bilden 
aber die Reden einen jehr beträchtlichen Teil des ganzen 
Werks. Sie machen ungefähr ein Fünftel des Buchs aus; 
den fünften Teil der Apoftelgejchichte Haben wir aljo jchlecht- 
bin dem Verfaſſer zuzuweijen, da Spuren einer Redequelle 
nicht zu entdeden find. Dieſes Überwiegen der eigenen 
Auseinanderjegungen beweift aber, daß der Verfaſſer jeinen 
Gönner Theophilus doch nicht bloß über die Gejchichte der 
älteften Kirche belehren, jondern den Patronus auch für 
einen beftimmten Typus der chriftlichen Lehre gewinnen 
wollte. Diejem didaktifchen Zwecke dient die Einjchaltung 
der vielen Reden, während die Erzählung bald ausführlich, 
bald abfichtlich Lückenhaft ift, wie es den Zweden, die der 
Berfaffer bei dem Hochgebietenden erreichen wollte, am 
vienlichjten war. 

Immerhin berrjcht der Hiftorifche Gejichtspunft vor, 


1) Pfleiderer, Urchriftentum, ©. 576. 
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jo daß der Verfafjer, den man fi) als zum Chriftentum 
befehrten Rhetor, oder als gelehrten Freigelajjenen des 
bochgebietenden Theophilus vorftellen mag, jein Buch wohl 
eine Geſchichte der Apoftel nennen durfte. Gie iſt in der 
Tat ein auf Grund eines reichen Duellenmaterials aus- 
gearbeitetes Kompendium der hriftlihen Vergangenheit. 
In dieſem Buche wollte der Verfaſſer dem durch die Vor- 
ſchule einer jüdiſchen und judenchriftlichen Unterweilung 
hindurchgegangenen Patron die pauliniihe Form des 
Chriftentums an das Herz legen, ohne darum der juden- 
hriftlichen, der der hohe Schüler offenbar ergeben ift, zu 
nahe zu treten. Da er jelbft ein eifriger Anhänger des 
Paulus ift, iſt es ihm ein wichtiges Anliegen, dem hohen 
Gönner zu beweijen, daß Paulus ein ebenjo von Chriftus 
berufener Apoftel ift, wie die Zwölfe, die man jeinem Gönner 
als die einzig wahren, von Chriſtus jelbjt eingejegten 
Apoftel bezeichnet hat. Aus diefem Grunde erzählt er die 
wunderbare Berufung des Paulus dreimal, obwohl er 
ſchon das erſtemal (Kap. 9) 31 Verſe auf dieſe Tatjache 
verwendet hatte. Das war nicht der Sache wegen nötig, 
aber es war nützlich, um für Theophilus möglichft deutlich 
zu unterftreichen, daß Paulus wirklich ein non Jeſus jelbit 
eingeſetzter Apoftel jet, jo gut wie die Zwölfe, und fein Simon 
Magus. Unter dem gleichen Gefichtspunfte find die übrigen 
Mitteilungen ausgewählt. Sie dienen dazu, dem Theophilus 
zu zeigen, daß Paulus in nichts hinter Petrus zurüdftehe. Die 
Ahnlichkeit in den Erlebniſſen der beiden Apoftel ift zu groß, 
als daß man nicht an eine beftimmte Abficht in der Aus- 
wahl der Geſchichten denfen müßte. Namentlich bei den 
MWundererzählungen tft nicht zu verfennen, daß der Verfaſſer 
die Wunder, die er von Paulus berichtet, nach den Vor— 
bildern geftaltet, die er von Petrus in der Petrusjage 
vorfand. Petrus heilt act. 3, 2 einen Lahmgeborenen im 
Tempel, jo heilt Paulus 14, 8 einen von Mutterleib Lahmen 
vor dem Zupitertempel zu Lyftra. Petrus wirft nach act.5,15 
zu Serufalem Heilungen durch jeinen Schatten, Paulus zu 
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Epheſus durch jeine Schweißtücher; Petrus treibt Dämonen 
aus in Jeruſalem und in ganz Paläſtina, Paulus in Klein- 
aften und Macedonien. Petrus macht den Magier Simon 
in Samarien zujehanden, Paulus den Magier Elymas 
auf Cypern, Petrus jchlägt Ananias und Sapphira mit 
dem Tode, Paulus Elymas mit Blindheit, Petrus erwedt 
die Tabitha, Paulus den Eutychus; Petrus wird wegen 
jeiner Wunder von Cornelius angebetet und jagt: „Stehe 
auf, ich bin ein Menſch wie du” — Paulus wird von 
den Lyftrenjern aus gleichem Grunde vergöttert und jagt: 
„Männer, was tut ihr, auch wir find Menſchen wie ihr.“ 
Eine ſolche Symmetrie gehört nicht der Gejchichte an, ſon— 
dern der bewußten Auswahl und dem Aufbau des Schrift: 
itellers. Daß die Ausbreitung des Chrijtentums überall 
mit Exorzismen, Gebetsheilungen und Wundern verbunden 
war, in Paläjtina jo gut wie in Kleinaſien, iſt ficher, daß 
dann die Volfstradition das Wunderbarfte berichtete, it 
jelbjtverjtändlih, aber jo nad) einem Schema Tann die 
volfstümliche Tradition nicht gearbeitet haben, jondern hier 
handelt es fih um eine abjichtsvolle Auswahl, die der 
Lehrer des Theophilus zu Nutzen jeines Schülers traf. Und 
zwar find nicht die Erzählungen über Petrus nach einer 
Baulusjage geformt, denn von einer idealifierenden Paulus: 
ſage findet fich außerhalb der Apoftelgejchichte nirgend eine 
Spur, jondern die Petrusjage gab die Umrifje, nach denen 
der Verfaſſer die Überzeugung, daß auch Paulus Wunder 
vollbracht habe, in einzelnen Wundergejchichten ausprägte. 
Im allgemeinen find die Wunder, die die Apoftel voll: 
bringen (Beihwörungen, Heilung von Lahmen, Toten: 
erwedungen ufw.), fichtlich den Wundern der Evangelien 
nachgebildet. Die Wunder des Petrus zeichnen fich aber vor 
denen des Paulus durch ihre frijchere Farbe aus. Gie 
ſtammen aus einer volfstümlichen Petrusjage. Die des 
Paulus hat der Verfaſſer jelbft tomponiert, um das Gleich— 
gewicht herzuftellen und fie find ſchwächliche Nachahmungen. 
Die Petruswunder haben alle einen gewiljen Stil. Mag 
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Betrus zu dem Lahmen, der an der Tür des Tempels ſaß, 
die da heißet die jchöne, jagen: „Gold und Silber habe 
ich nicht, aber was ich habe, gebe ich gern“ oder mag er 
zu Ananias und Sapphira ſprechen: „Die Füße derer, die 
dich Hinaustragen, find jchon vor der Tür,” immer find 
das draftiiche Bilder, wie die naturwüchſige Sage fie liebt. 
Auch die Geſchichte von der Erwedung der Tabitha, die 
die Totenfrauen ſchon gewaſchen hatten, trägt die konkreten 
Züge der echten Volksüberlieferung. Den Wundern des 
Baulus fehlt dagegen die Anjchaulichkeit naturwüchliger 
Bollsjagen und man fühlt, wie der Erzähler in allge: 
meinen Zügen über die kritiſchen Punkte hinwegjchlüpft. 
Elymas, der blind wird „auf einige Zeit”, und der Lahme 
von Lyftra, der noch nie gewandelt hatte, können gegen 
jene Erzählungen nicht aufkommen. Es iſt Hochpoetilch, 
wie die Kranken in Serujfalem von ihren Angehörigen auf 
die Straße gelegt werden, damit fie genejen, wenn der 
lange abendliche Schatten des vom Tempel fommenden 
Petrus auf fie fällt. Den Schweißtüchern oder Arbeits- 
ſchürzen des Paulus aber, mit denen feine Jünger Heilungen 
bewerfjtelligen, wird niemand viel Geſchmack abgewinnen. 
Bon bier aus läßt fi) auch mit Beftimmtheit behaupten, 
der Mann, der bei diefer Aufgabe eine fo geringe Ge- 
ftaltungstraft zeigt, kann unmöglich die jelbftändigen Stüde 
des dritten Evangeliums geſchaffen haben, die zu dem 
edelften Beſitze der Weltliteratur gehören. Auch dort hatte 
er fremdes Gut für feine Parabeln und Erzählungen zur 
Verfügung, wie hier die paläftinenfiiche Tradition über 
Petrus. Ebenjowenig aber wäre er imjtande gewejen, die 
ergreifende Darftellung des Schiffbruchs des Paulus zu 
ſchaffen; auch diefe ftammt aus einer andern Feder. 

Die äußere Symmetrie der Wunder, die der Lehrer 
für Theophilus ausgewählt hat, ift nicht wohl anders zu 
erflären, als aus der Abficht, eine Parallele des Paulus 
und Petrus zu geben, wobei zunächſt einmal das Be— 
ſtreben durchblickt, Paulus als einen ebenjo vollberechtigten 
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und göttlich beglaubigten Apoftel darzuftellen wie das Haupt 
der Judenchriſten. Theophilus ſoll durch diefe Berichte 
für Paulus gewonnen werden. Der Verfaſſer hat aber 
nit nur mit gutem Bedacht jeine Stoffe ausgewählt, 
jondern auch einiges hinzugetan, und gerade dieje Zujäße 
verraten uns, daß es fih ihm nicht um eine harmloje 
plutarchiſche Parallele zwiſchen den beiden Apofteln handelte, 
jondern daß er eine bejtimmte Ähnlichkeit in den Stoff 
hineintragen wollte, nämlich die vollfte Harmonie der beiden 
Häupter der Kirche. Was er dem Theophilus beweijen 
will, iſt nicht nur die gleiche Berufung und diejelbe Be- 
gnadung des Paulus, jondern auch die Übereinftimmung 
in den Zielen und der Lehre der beiden geiftlichen Chor: 
führer. Zwei Seelen und ein Gedanke, zwei Herzen und 
ein Schlag. Nichts konnte jeinen hohen Schüler mehr am 
Übertritt vom Borhof der Synagoge zur hriltlichen Ge— 
meinde abjchreden, als der häßliche Parteiftreit der Chriften 
untereinander. So breitet er den Mantel der chrijtlichen 
Liebe über dieje Händel. Dabei greift er die Frage bei 
der Wurzel an; er leugnet jeden Widerſpruch in der Lehre 
des Paulus und der Xehre des Petrus. Petrus redet in der 
Apoftelgejchichte wie ein Pauliner, Paulus wie ein Petriner 
— beide find einer Meinung, einer Überzeugung und be- 
folgen die gleiche Praxis. Die Übereinftimmung der Reden 
mag man teilweile daher erklären, daß der Verfaſſer jeine 
eigene Theologie allen jeinen Geftalten in den Mund ges 
legt habe, für die Symmetrie der Erlebniſſe gibt es feine 
jolche Ausrede. Sehen wir diejenigen Stüde an, die mit 
den paulinijchen Briefen im Widerjpruch ftehen, jo dienen 
fie durchgängig dem Intereffe, Paulus als gejegeseifrigen 
Juden und innigen Vertrauten der zwölf Apoſtel darzu- 
ftellen. Paulus erzählt im erften Kapitel des Galaterbriefs, 
daß er nach feiner Bekehrung fi) nicht mit Fleiſch und 
Blut beraten habe, auch nicht zu den Apofteln nad) Jeru— 
ſalem gegangen jet, jondern ſich drei Jahre in Arabien 
und Damaskus aufgehalten habe. Nah der Apoftel- 
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geihichte eilt er dagegen jofort nach jeiner Belehrung zu 
den Zwölfen und bleibt da geraume Zeit in innigem Um— 
gang mit Apofteln und Gemeinde. Nach dem Galater: 
brief ftocfte dann der Verkehr 14 Jahre. Die Paläftinenjer 
wiljen von Paulus überhaupt nur vom Hörenjagen. Die 
Apoftelgefhichte dagegen berichtet eine weitere Neije des 
Paulus nad) Jerujalem aus Anlaß der Hungersnot unter 
Slaudius, als ein Maß Gerite drei Denare fojtete, und 
einen weiteren Beſuch, von dem die Briefe Pauli nichts 
willen, von Ephejus aus. Daß der eine diejer Bejuche 
der Überbringung einer Liebesgabe dient, der andere der 
Auslöſung eines Nafiräergelübdes, zeigt hinlänglih, zu 
welchem Zwed der Verfaſſer diefe Wallfahrten erfunden 
hat. Paulus foll als Freund der Jerujalemiten und als 
treuer Sohn des Gejeges dem von den Judenchrijten be= 
fehrten Theophilus ſich empfehlen. Von den bitteren 
Kämpfen Pauli mit den erufalemiten, auf die fich der 
Galaterbrief und zweite Korintherbrief beziehen, will die 
Apoftelgejchichte nichts wiſſen. Von der Szene zwilchen 
Petrus und Paulus in Antiochien ſchweigt fie ganz und 
da fie nicht verhehlen fann, was Gal. 2 fteht, daß Paulus 
über jene Auftritte mit Barnabas zerfiel, jo jubftituiert fie 
dafür einen rein perjönlichen Grund. Pauli Unwillen über 
Sohannes Markus Unzuverläffigfeit. Titus, der der Gegen: 
ftand des Streits in Jeruſalem war, wird von ihr gar 
nicht genannt. Kurz, jene innere Differenz zwijchen den 
Stammapofteln und Paulus, die den Apoftel jo gewaltig 
bewegt, wird hier jorgfältig zugedeckt, Paulus handelt überall 
im Einverftändnis mit den Zwölfen und ift ſtets bemüht, die 
Fühlung mit ihnen nicht zu verlieren. Ganz anders ftellt 
fih die Sache nad) den Briefen. Da jhwört Paulus im 
Galaterbrief, daß er fein Evangelium nicht von Menjchen, 
noch durch einen Menjchen habe, daß er drei Jahre Chriſt 
gewejen ei, ohne fi) um einen der Apoftel zu fümmern 
und daß er erft nach fiebzehnjähriger Milfionstätigfeit mit 
den Zwölfen in Verhandlung getreten jei, um den Heiden: 
12* 
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chrilten die Freiheit vom Gejege zu erhalten. Wir jehen 
ihn zürmend Wache halten vor der Schwelle feiner Ge- 
meinjchaften, denn überall in Antiochien, Galatien, Philippi, 
Korinth drängen die Ierufalemiten fi ein und predigen 
das Geſetz jtatt des Glaubens; fie hafjen Paulus und er 
erzählt jogar von Gefahren für jein Leben unter jolchen falſchen 
Brüdern. Hinter diejen Gegnern feiner Tätigkeit fteht aber 
überall die Gemeinde zu Serufalem. Darum nennt Paulus 
ihre Häupter nicht ohne Ironie, die, die dafür gelten, 
Säulen zu jein; er erinnert, daß nur er und Barnabas von 
ihrer Hände Arbeit leben und daß Petrus und die Brüder 
des Herrn ihre Weiber auf Reijen mit fich führen und ſich 
und fie von den Gemeinden ernähren lajjen, um dann den 
Korinthern fiegreich zugurufen: „Worin jeid ihr verfürzt 
worden, es jei denn darin, daß ich euch nicht läſtig ge- 
worden bin?“ Pas ijt der eine Hauptpunft, in dem der 
Verfaſſer der Apoftelgejchichte die unerfreuliche gejchichtliche 
Mirklichfeit für jeinen Gönner mit einem milderen Lichte 
übergoldet. Er redet von einer verehrungsvollen Freund: 
ſchaft zwiſchen den Zwölfen und Paulus, wo die pauliniſchen 
Briefe vielmehr die gejpannteften Beziehungen verraten. 
Natürlich verfährt er jo, um den jchroffen Gegenja, der 
die beiden führenden Kreije jchied, zu verjchleiern, deſſen 
wahrheitsgetreue Schilderung auf den hochgebietenden Theo- 
philus nur einen ſchlechten Eindrud hätte machen müſſen. 
Theophilus zählte zu den legem metuentes, wie man in 
Rom die Proselyten nannte. Einem ſolchen Verehrer 
des Geſetzes durfte aber Paulus nicht als Auflöjer 
und Feind des Gejeges gejchildert werden, wenn man ihn 
für Paulus gewinnen wollte. Darum wird Paulus judaijtert 
und zum Wallfahrer und Naſiräer gemacht. Er ift nicht 
nur befehrt durch einen im Gejeße tadellojen Judenchriſten, 
fondern er wandelt jelbft tadellos nad) den Gitten der 
Väter. Er zieht zu den Feſten mehrmals hinauf nad 
Serujalem und die Wallfahrt, die ein frommer Diajpora- 
jude einmal in feinem Leben abjolvieren joll, hat er 
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vier= oder fünfmal ausgeführt. Zweimal hat er als Naſiräer 
feine Locken wachſen lajjen, um fie am lodernden Altar- 
feuer Zehova zu opfern. Im Tempel jehen wir ihn um— 
geben von Nafiräern, deren Dpfer er bezahlt. Aber wie 
wäre das für Paulus denkbar, der jchrieb: „Alle, jo mit 
des Gejeges Werf umgehen, find unter dem Fluche“ und 
ftets betont, das fei der Segen der in Chrifto erjchienenen 
Gnade, daß wir durch fie von dem jüdiſchen Gejeße frei 
find. Die Galater warnt er: „Wenn ihr euch bejchneiden 
laßt, jo ift euch Chriftus nichts nütze“, und trotzdem ſoll 
er jelbft den Timotheus bejchnitten haben, nicht ein Kind, 
jondern feinen erwachſenen, in der Glaubensgerechtigfeit 
unterwiejenen Jünger. Nach den Briefen haben wir einen 
Mann vor uns, den einzig und allein der Gedanke beherrjcht, 
daß nur der Glaube den Menfchen mit Gott verjöhnen 
fönne, daß das Gejeg nur Sünde und Zorn wirke und 
nur dazu da fei, die Menſchen immer elender und erlöjungs- 
bedürftiger zu machen. In der Apoftelgejchichte haben wir 
einen andern Paulus, der erwachjene Männer bejchneivdet, 
mit Nafiräerloden einhergeht und Böde und Schafe im 
Tempel darbringt. Solche Bilder ſchließen fih aus. Man 
jagt uns, der Verfaſſer habe das alles im zweiten Jahr- 
hundert nicht bejjer gewußt. Aber ſolch eine Unkenntnis 
fönnen wir bei einem Manne nicht vorausjegen, der in 
jeinem Evangelium ſich mit paulinijchen Gedanken völlig 
gejättigt zeigt und in einer Zeit lebt, in der noch immer 
eine ftarfe judaiftifche Partei in der Kirche agitiert und 
noch immer die giftigften Streitjchriften gegen Paulus er- 
ſcheinen, die er kennt und fogar in feinem Buche benußt hat. 
Im Gegenteil haben wir hier ein jehr abfichtsvoll abgezwedites 
Lebensbild Bauli, das darauf berechnet ift, einen durch Die 
Judenchriſten gegen Paulus voreingenommenen Lejer mit 
Paulus zu verjöhnen. Nach dem Verfaſſer war Paulus 
mit den Judenchriſten im Glauben völlig eins. Der Paulus, 
den der Verfaſſer zeichnet, ift von Petrus nicht mehr zu 
unterjcheiden, er hat aber auch mit dem geſchichtlichen 
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Paulus nichts mehr gemein. Neuß meinte, man braudje 
die Gejchichtlichkeit der Erzählungen der Apoftelgejchichte 
über Paulus nicht anzufechten, man müſſe dann aber frei- 
lich im Charakter des Apoftels große Lüden und Schwächen 
zugeben. Auch manche Modernen geben lieber den Cha- 
rafter des Paulus preis als ihre Theorie von der Glaub- 
würdigfeit der Apoſtelgeſchichte. Es ift das jene Pietät, 
der das Bold am Tempel mehr am Herzen liegt, als der 
Tempel, der das Gold Heilige. Wer den Apoftel preis- 
gibt, um die Apoftelgefchichte zu retten, macht, wie uns 
dünkt, ein ſchlechtes Geſchäft. 

Der Verfaſſer hätte nun aber ſeine Arbeit nur halb 
getan, wenn er den überlieferten Petrus in ſeinem Juden— 
tum hätte ſtecken lajjen. Sollte Theophilus überzeugt 
werden, daß zwilchen Petrus, den man ihm gepriejen, und 
Paulus, den man gejcholten, gar fein Unterjchied fei, jo 
mußte Petrus umgefehrt paulinifiert werden. Um den 
fonziliatorijchen Zwed zu erreichen, den er mit jeinem 
Bude verfolgte, mußte der Apoftelgejchichtsjchreiber nicht 
nur Paulus zum Freunde des Bejeges, jondern aud) Petrus 
zum Urheber der Heidenmilfion und Freunde der Gejeßes- 
freiheit machen; denn zu jedem Friedensbunde gehören 
zweie. Petrus erjcheint in der Apoftelgejchichte darum als 
Bertreter von Grundſätzen, die nach den paulinijchen Briefen 
die Petriichen befämpften. In der Apoftelgejchichte ift es 
Petrus, der den erften Heiden bekehrt. Mit großer Aus- 
führlichfeit wird dieſe Tat Petri als Beginn einer neuen 
Epoche bejchrieben. Mit Paufen und Trompeten wird 
dieje rettende Tat des Petrus angekündigt. Gin höchſt 
überflüffiger Apparat von Engeln, die dem römijchen Haupt: 
mann Cornelius erſcheinen, von Gefichten, die den Petrus 
über die Abjchaffung der Speijegebote belehren von Bift- 
onen, die ihm die Ankunft von drei Boten melden, die 
doch ſchon vor dem Haufe ftehen, muß den Eingang des 
Apoſtels bei dem heidnijchen Genturio als ein großes heils- 
geichichtliches Ereignis einführen. Wie die Berufung des 
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Paulus dreimal erzählt wird, jo wird die an Petrus ge 
richtete Offenbarung der Abſchaffung der Speijegejeße zwei⸗ 
mal berichtet. Sogar auf die heidniſchen Zeugen dieſer 
hochwichtigen Stunde fällt der Heilige Geiſt, um den Ent⸗ 
ſchluß des Petrus zur Heidenmiſſion auf die Höhe des 
Pfingſtwunders in Jeruſalem zu heben. Dieſer geſchichts⸗ 
widrige Verſuch, Petrus zum Urheber der Heidenmiſſion 
zu machen, womit die judaiſtiſchen Parteiſchriften dem Ver⸗ 
faſſer freilich ſchon vorgearbeitet hatten, ſetzt ſich dann fort 
in der unhiftoriſchen Schilderung des Apoſtelkonzils. Aus 
dem Berichte im Galaterbriefe fteht feft, daß die Säulen 
in Serufalem erſt durch Pauli Bejuch und fein Zureden 
dazu gebracht wurden, die Arbeit des Apoftels unter den 
Heiden, doch nicht ohne Vorbehalt, zu tolerieren. „Als fie 
fahen“, berichtet Gal. 2, 7, „daß ich betraut bin mit dem 
Evangelium der Vorhaut und erfannten die Gnade, die 
mir gegeben ift, (Gal. 2, 9) gaben fie mir die rechte Hand 
zum Zeichen der Gemeinſchaft.“ Alſo erft durch die nicht 
rückgängig zu machenden Tatjachen und den Eindrud von 
Pauli Perjönlichkeit werden die Apoftel dazu gebracht, die 
Heidenmilfion als von Gott gewollt zuzulafjen. In der 
Apoftelgejhichte find dagegen Petrus und die Seinen durch 
Bifionen und Engel längit darüber belehrt, daß das Evan 
gelium aud für die Heiden beitimmt iſt und fie treiben 
ſelbſt Heidenmiffion. Wäre das die gejchichtliche Wahrheit, 
jo erjchiene die ganze Erzählung des Galaterbriejs un- 
begreiflih. Nach dem Berichte des Galaterbriefs wären 
an Petrus all dieje Engel und Viſionen vergeblich gewejen, 
da er in Antiochien doch den Heiden die Tiſchgemeinſchaft 
wieder kündigt. In Jeruſalem hat Paulus als gleich⸗ 
berechtigte Macht mit den Säulen verhandelt, in der Apoſtel⸗ 
geſchichte dagegen defretieren die Apoftel einfach, als ob fie zu 
befehlen hätten, was in den Gemeinden der Heidenchrijten zu 
geſchehen habe. Es fiel aber Paulus garnichtein, den Zwölfen 
ein jolches Auffichtsrecht über feine Gemeinden einzuräumen, 
geſchweige ſelbſt ihre Defrete gehorfam in feinen Gemeinden 
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zur Nachachtung zu verkünden. Eine Autorität der Zwölfe, 
wie der Verfaſſer im zweiten Jahrhundert fie vorausjeßt, 
hat Paulus nie anerfannt. Hätte er die Dogmata der 
Jeruſalemiten übernommen, wie die Apoftelgeichichte be— 
richtet, jo wären Bauli Worte Gal. 2, 6: „Mir haben die 
Hochgeltenden nichts auferlegt“, eine blanfe Lüge. Daß 
das Friedensbild der Apoftelgejchichte nur die naive Vor: 
ftellung der jpäteren Frömmigkeit ſei, die die Vergangen— 
heit in diejem erbaulichen Lichte jah, ift durch das Pathos 
ausgejchlojjen, mit dem der Verfaſſer dieje Erfindungen 
vorträgt. Gie find ihm wichtig und er hat fie mit vollem 
Bewußtjein ihrer Tragweite berichtet, wie der Wunder: 
apparat beweilt, den er voranſchickt. Mit voller Abficht- 
lichkeit hat der Verfaſſer, obwohl er den Galaterbrief kannte, 
auf dem jogenannten Apoftelfonzil die Rollen zwilchen dem 
Heidenapoftel und den Judenapofteln vertaufht. Petrus 
ift es, der (15, 7) den Ruhm, die Heidenmillion eröffnet 
zu haben, ausdrüdlich für fich in Anjpruch nimmt: „Ihr 
wiljet, daß durch meinen Mund die Heiden das Wort des 
Evangeliums hörten und glaubten.” Auch die Freiheit 
der Chriſten vom Gejege verfündigt Petrus mit großem 
Pompe: „Was verjuchet ihr Gott, ein Joch auf der Jünger 
Hälje zu legen, welches weder unjere Väter noch wir zu 
tragen vermochten. Vielmehr durch die Gnade unjeres 
Herrn Jeſu glauben wir jelig zu werden gleicherweije wie 
auch fie.” Aber wenn Petrus der Gegner des Gejeßes und 
der Apoftel der Heiden war, wie famen dann die Anhänger 
ves Gejeßes dazu, fi) in Korinth die Petrijchen zu nennen; 
wie fam die phariſäiſche Partei in der Kirche dazu, Petrus 
als Haupt des Judenchriſtentums in zahlreichen Schriften 
zu verherrlichen? Wenn dem Petrus in unerhörten Vi— 
fionen und dur) Engelverfündigung befohlen war die alten 
Speijegejege der Juden als abgetan zu betrachten und mit 
den Heiden zu fpeijen, wie durfte er in Antiochien jofort zu 
einem jüdijchen Leben zurüdfehren, als Leute des Jakobus 
auf der Szene ericheinen? Hat er in Jerujalem dem Jakobus 
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ſelbſt die Spitze geboten, jo hatte er feinen Grund, in An: 
tiochten vor jeinen Anhängjeln zu Tapitulieren. Wer über 
das Haupt kommt, kommt aud) über den Schwanz. Da 
der Verfaſſer den Bericht des Galaterbriefs über die Zu: 
jammenkunft in Jeruſalem fannte und jelbft benußte, fo 
bat er offenfichtlich die gejchichtliche Wahrheit durch eine 
Verſion erjeßt, die feinen Zweden bejjer diente. Bon 
naiver Unkenntnis fann nicht die Rede jein, da fein eigener 
Beriht die Belanntichaft mit dem Galaterbrief beweift, 
wie MWeizjäder ausführlich dargetan hat!). Der Bericht: 
eritatter des hochgebietenden Theophilus ift der erfte, mit 
vollem Bewußtjein unaufrichtige Schriftfteller der alten 
Kirche, der die Dinge jo erzählt, wie er fie braucht. In 
jeinem Beltreben, den Batronus für feine Anſchauungen 
zu gewinnen, hat er in jeinem Berichte eine Ausleje ver: 
anftaltet, in der er alles ausjcheidet, was Theophilus An 
ftoß geben könnte. Bei jeiner Erzählung von den Greig- 
niſſen zu Antiochien weiß er nichts von dem Konflikte, der 
Gal. 2 berichtet wird, in Galatien weiß er nichts von dem 
Kampfe, dejjen der Galaterbrief voll ift, in Mlacedonien 
weiß er nichts von den Hunden und der Zerjchneidung, 
über die der Philipperbrief jeufzt, in Achaia weiß er nichts 
von den MWühlereien der Petrijchen und der Chriftiichen, 
gegen die der zweite Korintherbrief eifert, in Ephejus weiß 
er nichts von denen, die den Apoftel als Lügner erfunden 
haben wollen, in Cäſarea Stratonsturm weiß er nichts 
von denen, die dem gefangenen Paulus fein Troft gewejen 
find, als er in Haft und Banden lag und ebenjowenig in 
Rom von denen, die Chriftum nur dazu predigen, um 
Drangjal hinzuzufügen jeinen Ketten. Wohl gibt es aud) 
in der Apoftelgejchichte Brüder aus der Beſchneidung, die 
das Gejeg den Gemeinden aufjochen möchten, aber fie 
greifen Petrus ftürmijcher an als Paulus: „Du bift zu 
Männern eingegangen, die die Vorhaut haben und haft 
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mit ihnen gegeſſen!“ rufen ſie Petrus zu. Kephas iſt alſo 
bei den Judaiſten in gleicher Verdammnis wie Paulus. 
Paulus iſt zum Naſiräer, Petrus zum Gegner des Geſetzes 
geworden, beide ſind ſich näher gebracht in einer ſo abſichts— 
vollen Weiſe, daß wir fragen müſſen, was wollte der Ver— 
fajjer erreichen, indem er die Gejchichte auf den Kopf ftellte? 
Die Antwort fann nur fein, er wollte Theophilus mit 
Paulus ausjühnen. Der wirklihe Paulus fonnte die Ju— 
dailten nie gewinnen. Dagegen einen Paulus, der zum 
Tempel wallfahrtet und in Nafiräerloden einhergeht, den 
werden fie nicht mehr hajjen. Die unveräußerlichen Grund- 
gedanken des Paulinismus aber rettet der Verfaſſer jo, 
daß er fie Petrus in den Mund legt. Petrus ift es, der 
Apg. 15, 8 f. das Gejeg ein unerträgliches Joch nennt und 
echt paulinijch hofft „durch die Gnade des Herrn Jeſu jelig 
zu werden” und nicht durch Erfüllung des Gejeges. Einen 
ftärferen Eindrud konnte auf die Judaiſten nichts machen, 
als wenn ihr Petrus jelbit ihnen jagte: das, was ihr be— 
fämpft, juft das war meine Meinung. Daß dieje Auf- 
faſſung der naive, erbauliche Standpunft einer jpäteren 
Zeit fei, die glaubte, was fie für wahr hielt, müſſe natür- 
ih auch die Meinung ihres Apoftels gewejen jein, iſt aus- 
gejchloffen, da der Verfaſſer den Galaterbrief fennt. Die 
Borausjegung diejes Verfahrens ift aber, daß der vornehme 
Theophilus von Judendriften unterwiejen war und diejem 
feinem Standpunkte Rechnung getragen werden mußte. 
Völlig verftändlich werden die Umbildungen des Bildes des 
Apoftels, das aus den paulinifchen Briefen unanfechtbar 
feftfteht, wenn wir jehen, wie in der altchriftlichen Literatur 
ganz dasjelbe Verfahren auch jonft angewendet worden ift. 
Die Praxeis des Paulus, die Drigenes fannte, haben weniger 
gejchieft, aber eben darum um jo augenjcheinlicher diejelben 
Künfte angewendet‘). Sieht man ab von der jpäteren 
Redaktion, jo verjegen uns dieje Akten in die gleiche Atmo— 
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iphäre, die wir aus der kanoniſchen Apoftelgeichichte 
als die des zweiten Jahrhunderts fennen. Wiederholt 
heben dieje Akten hervor, man dürfe den Petrus und den 
Paulus nicht voneinander trennen, beide jeien ganz eines 
Sinnes, was der eine lehre, lehre auch der andere. Petrus 
und Paulus gehören zufammen wie Sonne und Mond. 
Petrus ſelbſt bezeugt dem Kaijer Nero: „Alles was Paulus 
geredet hat, ift wahr.” Paulus aber bleibt hinter ‘Petrus 
nicht zurüd, indem auch er den Kaijer ermahnt: „Glaube 
alles, was du von Petrus gehört haft, als wäre es auch 
von mir gejagt.“ Ganz im Stile des Nafiräers der Apoftel- 
geſchichte |pricht diejer Paulus: „Mich werdet ihr als einen 
wahrhaftigen Juden darin erproben können, daß auch ich, 
wie ihr jehen könnt, den Sabbat und die wahrhaftige 
Bejchneidung beobachte.” Genau jo, wie in der kanoniſchen 
Apoftelgejhichte, vertaujchen beide Apoftel die Rollen, in- 
dem Paulus das Geſetz preift und Petrus die Freiheit. 
Ihr herzliches Einvernehmen wird in dem Apofryphum 
dadurd zur Darftellung gebracht, daß Petrus dem Paulus 
die eigenen Schüler bis Forum Appii entgegen jendet, und 
bei feiner Ankunft ihn umarmt. Beide erjcheinen dann 
gemeinfam vor dem Kaiſer, ftreiten gemeinjam mit 
dem Magier und erleiden an demjelben Tage den 
Märtyrertod. Das Apofryphum zeigt aljo, daß es nicht 
der ſchnurrige Einfall eines einzelnen Literaten war, 
wenn er Paulus mit dem Mefjer zur Bejchneidung in 
der Hand und mit Nafiräerloden uns vorführt, jondern 
daß diefe JZudaifierung des Paulusbildes und dieſe Pauli⸗ 
nifierung des Petrusbildes einer vollbewußten Tendenz der 
Bermittlungspartei diente, die auf dieje Weiſe einen Stand- 
punkt über den alten Gegenjägen gewinnen wollte. Nicht 
um eine naive Verkennung der hiftorijchen Wahrheit han- 
delt es fih, jondern um abfichtsvolle Korrektur. Gtellten 
die judaiftifchen Läfterbücher fich Petrus und Paulus in 
der Auslage des borghefiichen Fechters gegenüber, jo läßt 
die Mpoftelgejchichte beide Hand in Hand gehen und das» 
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jelbe Evangelium verfünden. Auf diefe Weile will der 
Verfafjer jeinem Gönner die Kirche als ein Reich des 
Friedens, nicht als den Kampfplat fich befehdender Par- 
teien zeigen. Cs galt, bittere Erinnerungen auszulöjchen, 
vergangene Irrjal in friedlicherem Lichte zu zeigen, die 
Grundjäge des Paulus zu Grundfäßen des Petrus umzu— 
ftempeln. Das alles hat der Verfaſſer mit großer Klug: 
beit und entjchiedener jchriftitelleriicher Begabung getan. 
Dem verblafjenden Einfluß der Zeit kann man dieje faljchen 
Farben nicht zujchreiben, fie find mit Abficht vom Verfaſſer 
jo gewählt. Das freilich ift Har, daß ein ſolches Gejchichts- 
bild nur in einer Zeit möglich war, in der die perjönliche 
Erinnerung an Paulus und Petrus bereits völlig er- 
loſchen war. Diejer redefreudige Petrus und als ftoijcher 
Wanderlehrer auftretende Paulus haben mit dem Fijcher 
Kephas und dem Teppichmacher Saul auch nicht einen 
Zug mehr gemein. Petrus und Paulus find in der Schil- 
derung des römiſchen Berichterftatters pathetijche Rhetoren 
geworden, die Gottes Wege in der Gejchichte entjchleiern, 
aber nicht mehr in der apofalyptijch eschatologijchen Atmo- 
ſphäre der erſten Chriften leben. Die naive Geftalt des 
Kephas im Evangelium, der liebt und haßt, der zufchlägt, 
und fich fürchtet, Hat mit dem majeſtätiſchen Apoftelhaupte 
diejer Gejchichte Feine Ähnlichkeit. Beide Bilder verhalten 
fi) wie der galiläiſche Filcher, den des Hohenprieiters 
Magd ängitet und der vor dem Hahnenruf zittert, fich zu 
jenem ftattlichen Petrus verhält, den Raphael für die 
vatikaniſchen Gemächer gemalt hat. Auch den Paulus, 
der auf dem Areopag den epifureijchen und ſtoiſchen Philo- 
ſophen, den Männern von Athen, die ftoiiche Weltjeele 
predigt, wird jchwerlich jemand in den Korintherbriefen 
wiederfinden. An die wirklichen gejchichtlichen Apoftel 
Chrifti mußte bereits jede Erinnerung geſchwunden gewejen 
jein, als die Gemeinde fich dieſe Heroenbilder gefallen ließ. 

Einen andern Zwed des Buchs als den, den es jelbit 
angibt, den hochgebietenden Theophilus zu belehren, ver- 
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mögen wir in demfelben nicht zu erkennen. An ein heid- 
nijches Publikum richtet fi) das Buch nicht, da es überall 
ein ſympathiſches Intereſſe für die chriftliche Kirche vor: 
ausjeßt, das bei der römijchen Bevölkerung nicht vorhanden 
war. Auch auf Juden ift das Buch nicht berechnet. Der Lehrer 
des Theophilus hat im Gegenteil auf die Belehrung diejer 
gehäffigen Rafje verzichtet. Daß die Söhne des Hohen: 
priefters Skeuas und der Synagogenvoriteher Soſthenes 
ſchmählich geprügelt wurden, erzählt er mit fichtlichem Ber: 
gnügen. Um jo weniger kann es Zwed des Buchs fein, 
die Juden zu gewinnen. Auffällig find dagegen bei einem 
Bauliner die zahlreichen Konzeſſionen an das Judenchriſten⸗ 
tum, die wir nur jo zu erklären willen, daß der hoch— 
gebietende Römer, für den er jchreibt, durch Judenchriften 
befehrt ift, und deren Verehrung für das Geſetz, jowie ihre 
Abneigung gegen Paulus teilt. Die Abficht des Verfaljers 
ift, den Patron von diefen Vorurteilen zurüd zu bringen, 
indem er ihm zeigt, daß der Zwiejpalt, den Theophilus 
vorausjeßt, gar nicht exiltierte, daß vielmehr Paulus und 
Betrus ganz dasjelbe wollten, jo daß es feinen Sinn hätte, 
fich in petriiche und pauliſche Chriften zu ſcheiden, fich zu 
hajjen und zu verläftern um zweier Männer willen, die jich 
geliebt und die Hand in Hand durch das Leben gegangen 
find und dasjelbe wollten. So legt fi das Bud) deutlich 
und verftändlich zurecht. Da die praftiichen SInterejjen 
vorherrſchen, tritt die theoretijche Beweisführung einiger= 
maßen zurüd, doch ift leicht zu verftehen, worauf die Dar: 
ſtellung es abfieht, nämlich auf den gejchichtlichen Nachweis, 
daß das meſſianiſche Heil nicht den Juden, jondern allen 
Gläubigen bejtimmt fei. Die Beftimmung des Evangeliums 
für alle Völker des Erdkreiſes iſt der Grundgedanke des 
Buchs, den es jofort in der Erzählung des Pfingftwunders 
zu höchſt wirkſamer Darftellung bringt. Wie das Geſetz 
des Mojes am Pfingfttage auf dem Sinai allen ſiebzig 
Nationen der Erde verkündet wurde, indem die eine Zunge 
fich in fiebzig feurige Zungen verteilte, von denen jede einem 
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Volk predigte, jo erfolgte auch die Offenbarung des neuen 
Geiſtes am erſten Pfingftfeft der Kirche. In allen Sprachen 
der Welt, für alle Völker der Erde wurde das Evangelium 
am Pfingſtfeſt verfündet, das die Aufgabe hat, an die Gtelle 
des Gejeges vom Sinai zu treten. Petrus ift der erfte, der 
erklärt, das Gejeg der Juden könne in feinem vollen Umfang 
nicht mehr gültig jein und er ift es, der das Evangelium 
auch zu den Unbeſchnittenen bringt. Dazu fommt der Un- 
glaube der Juden, der die Urgemeinde zerjprengt und da- 
durch jelbjt veranlaßt, daß das Chriftentum in der Völker: 
welt Wurzel faßte. Derjelbe Prozeß wiederholt fich dann 
in der Diajpora. Wie Paulus den Juden, jo predigt als 
gleichmäßig beglaubigter Apoftel Paulus den Heiden. Die 
Urgemeinde jelbft hat ihn als Heidenapoftel anerfannt und 
er bleibt in fteter freundjchaftlicher Berührung mit ihr. 
Die Einrichtungen der heidenchriftlichen Gemeinden joll 
dann Paulus im Einklang mit den Apofteln jo getroffen 
haben, wie der Verfaſſer fie im zweiten Jahrhundert vor: 
fand. Er verpflichtet die Heiden nicht auf die Bejchneidung 
aber auf die noachiſchen Gebote und übt eine Reihe from- 
mer jüdijcher Gebräuche, die einft in der Gemeinde Gitte 
waren, die aber der Verfaſſer jelbit nicht mehr aus eigener 
Anſchauung fannte, ſonſt hätte er jchwerlich den Verfaſſer 
des Galaterbriefs und NRömerbriefs zu einem Nafträer ge: 
macht. Dieje Darftellung der Anfänge des Chriftentums 
ift gewiß unhiftorijch, aber fie entjprach dem Intereſſe, die 
alten Gegenfäge aus dem Wege zu räumen und der from: 
men Meinung, was im Laufe der Zeit jo geworden war, 
ſei im Grunde aud) das, was die Gründer der Gemeinde 
von Anfang an wollten. 

Unter den Aufftelungen der Tübinger kritiihen Schule 
über die Apoftelgejchichte können wir unter diejen Um: 
ftänden nur eine als widerlegt erachten, nämlich die An— 
nahme, der Verfaſſer wolle mit feiner Darftellung den 
Zeitgenofjen ein Programm an das Herz zu legen, wie 
weit beide Parteien fich in der Praxis gegenjeitig entgegen= 
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kommen follten. Die Apoftelgefchichte wolle mit ihrem 
Paulusbild zeigen, meinte Baur, wie weit der Paulinismus 
gehen könne in Zugeftändnifjen an das Geſetz. Am Leben 
des Petrus aber zeige er, wie weit der Judaismus dem 
Chriftentum entgegenfommen müſſe. Die Judenchriften 
iollen die Heidenmilfion nicht hindern und den SHeiden- 
Hriften die Tijehgemeinichaft gewähren, wie das dem Petrus 
als Gottes Wille feierlih geoffenbart worden iſt; die 
Heidendriften aber mögen fich den noachiſchen Geboten 
unterwerfen, wie Paulus zu Serujalem mit Jakobus ver- 
einbart hat. Gegen die Unterftellung jolcher praftijchen 
Zwede hat man mit Recht eingewendet, daß ein Pauliner 
dieje Angebote nicht machen fonnte. Nafträergelübde konnte 
der Verſaſſer im zweiten Jahrhundert nicht mehr emp- 
fehlen wollen und das Einhalten der noachiſchen Gebote 
brauchte er nicht mehr zu empfehlen, weil fie zu jeiner 
Zeit bereits allgemein in der Kirche üblich waren. Als 
Geſchichtsſchreiber will er erflären, wie fie aufgefommen 
find, aber fie zu empfehlen ift in feiner Zeit nicht mehr 
nötig, da eine lange Reihe von Zeugnijjen von der Apo- 
talypje bis auf Juftin und Tertullian beweijen, daß fie, 
die Gnoftifer ausgenommen, in allen hriftlichen Gemeinden 
üblich waren. Alſo hier handelt es fich für den Verfaljer 
nieht darum, etwas zu erreichen, was nicht ift, jondern 
darum, etwas zu erklären, was in Geltung fteht. Auch 
ipätere Chriften erfennen die Verbindlichkeit dieſer Gebote, 
die die Apoftelgejchichte auf Beſchlüſſe eines Konzils zurüd- 
führt, an. Minucius Felix weiß, daß die Chrilten die zu 
Ehren der Götter angejchnittenen Speilen und die für Die 
Altäre abgejchöpften Getränfe verabjcheuen und Lucian 
berichtet, daß die Gläubigen den Peregrinus Proteus aus= 
geftoßen hätten, als fie ihn etwas Verbotenes ejjen jahen. 
Tertullian verfichert (Apolog. 9), daß jeine Glaubens» 
genofjen fich des Blutes, des Erſtickten und Verendeten 
enthalten, und zwar fo ftreng, daß die Spione die geheimen 
Chriften zu entdeden wiljen, indem fie ihnen Blutwürfte 
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vorjegen. Wer dieje zurüdjchiebt, ift ein Chriſt. Den 
Gnoftifern machen es Juftin und Irenäus zum ſchweren 
Vorwurf, daß fie fich von diefen Vorjchriften emanzipiert 
haben. Daß die alte Kirche dieſe Speijegebote in der Tat 
gejeglich eingejchärft hatte, beweijen die ſogenannten Canones 
Apostolorum, die das Kirchenrecht der altkatholiihen Kirche 
enthalten. „Wenn,“ Iautet der 55. (63.) Kanon, „ein Bijchof 
oder Priefter oder Diakon oder einer des priefterlichen 
Standes Fleiſch in jeinem Lebensblut ißt, oder von Raub- 
tieren angefrejjenes oder verendetes, jo werde er abgejegt, 
denn dieſes hat auch das Geſetz (Deut. 14, 21; Exod.22, 30; 
Gen. 9, 4) verboten. Ift er ein Laie, jo werde er aus- 
gejchlojfen.“ Die übrigen noachiſchen Verbote, das der 
Gottesläfterung, Gewalttätigfeit, Unzucht und dgl. ver— 
ftehen fich in einem chriftlichen Leben von ſelbſt, teilweile 
erjcheinen fie an andern Orten. Das Ende des Streits 
über das Gejeg war aljo allerdings ein ähnlicher Kom— 
promiß, wie der, den die Apoftelgejchichte ſchon in das 
apoftolijche Zeitalter verlegt hat, aber er war das gejchicht- 
liche Nejultat des Zujammenlebens von Judendrijten und 
Heidenchriften, nicht der Beichluß einer Synode der Apoftel. 
Der Verfaſſer hat aljo Gebräuche jeiner Zeit in die Tage 
der Apoftel zurücddatiert und leitet fie von einem ausdrück— 
lichen Beſchluſſe einer Apofteljynode ab. Gerade damals 
aber wären fie unmöglich gewejen. Paulus hätte einer 
ſolchen Abſchwächung feiner Prinzipien fich niemals gefügt. 
Er und feine echten Schüler blieben auch in dieſem Punkte 
dem Grundjag Jeſu treu, daß Ejjen und Trinken nicht 
das Reich Gottes ausmahe und Fleiſch uns dem Herrn 
nicht darftelle, daß das, was in den Menjchen eingehe, ihn 
nicht verunreinige, jondern nur die argen Gedanken des 
eigenen Herzens. Aber das LZeben einer Kirche beiteht in 
Kompromijjen. Die Kirche hatte mit den Judenchriſten zu 
rechnen, von denen fie ausgegangen war. Auch waren die 
Konzeffionen, die die geborenen Juden von dem SHeiden- 
chriſten verlangten, leicht zu erfüllen. Vor Opferfleijch und 
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Dpferwein, von denen die Götter d. h. die Dämonen ge- 
najcht, graute dem gläubigen Heidenchriften um jo mehr, 
je eifriger er zuvor an die Realität der Götter geglaubt 
hatte. Er verzichtete aljo auf fie mit derjelben Empfindung, 
mit der auch wir uns nicht im Weihwaſſerkeſſel eines 
Klofters wajchen möchten oder das Dfterbrot des jüdiichen 
Hauſes verjhmähen. Damit aber fand fich der Gehorjam 
gegen die noachiſchen Gebote von jelbft. Beendet hat der 
Streit aljo allerdings mit einem Kompromiß, wie ihn die 
Apoftelgejchichte jchon an den Anfang des ganzen ZBer- 
würfnijjes verlegt hat. Weder die abjolute Freiheit vom 
Gejete, die Baulus verfocht, noch die Geltung des Gejeßes, 
die die Judaiſten verlangten, wurde durchgejeßt, jondern 
jene Gebote, die teilweife Heute noch in der griechiichen 
Kirche in Geltung ftehen, waren das Mittlere, auf das 
man fih in der Praxis zujammenfand. Vollends das 
Recht der Heidenmiljion war jest in einer Kirche, die 
wejentlih aus heidniſch Gebornen beitand, unbeftritten. 
Auch ſcharf judaiftiihe Bücher wie die Clementinen wiljen 
nicht anders, als daß Petrus und Jakobus ſelbſt Heiden- 
mijfion getrieben hätten. Paulus hatte gefiegt, aber mit 
jeinem Lorbeer befrängte die Kirche Petrus. Auf dieſem fon- 
ziliatorijchen, dem Katholizismus zuftrebenden Standpunfte 
fteht der Verfaſſer der Apoftelgejchichte. Er ift Heidenchrift, 
wie jeine geringjchägige Abneigung gegen das Judenvolf 
zeigt, und er ift ‘Pauliner, wie jein Evangelium beweift, aber 
er teilt die katholiſchen Tendenzen der Zeit, die auf den fried- 
lichen Ausbau einer alle Parteien umfafjenden Kirche hinaus⸗ 
laufen. So koſtet es ihn nichts, den Apoftel, der ja jelbit 
gefteht, ex jei den Juden geworden als ein Jude, um die 
Juden zu gewinnen, von jeiner jüdilchen Geite zu zeigen, 
um aud) jeinerjeits die Judenchriften in dem Kreije des 
Theophilus und diejen jelbft mit Paulus zu verjöhnen, 
was ihm dadurch erleichtert wurde, daß er die jüdijchen 
Bräuche ſelbſt nicht aus Erfahrung kennt, die er Paulus 
andichtet. Dieſe wohlgemeinten Erdichtungen find nad 
13 
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des Verfaſſers Abficht eine Toleranzpredigt. Er wird da— 
bei die gejamte Lage der Parteien im Auge gehabt haben, 
jein nächſtes Interejje aber war, dem hohen Gönner die 
Bergangenheit der Kirche in möglichlt erbaulihem Lichte 
zu zeigen. Die |päteren Gegner des Chrijtentums, Celfus, 
Porphyrius, Julian haben alle auf den Parteiftreit im 
Chriftentum hingewieſen als auf ein Charafteriftitum 
diejer friedlojen Sekte. So mochte auch der hohe Gönner 
des Verfaſſers Anftoß nehmen an dem Zwieipalt, der fich 
in den paulinijchen Briefen und in den judaiftiichen Apoitel- 
geichichten vor ihm auftat. Darum galt es, dem vornehmen 
Manne die Gejhichte der Firchlihen Vergangenheit zur 
Erbauung zu erzählen und nicht zum Ärgernis. Darum 
wird Simon Magus von Paulus abgezweigt, aller Streit 
verjchwiegen und die Verfolgung durch die römijche Obrig- 
feit jo mild als möglich dargeltellt. Alles Widrige löſt 
fi) auf in Wohlgefallen. 

Mas nun die Zeit der Entitehung der Apoftelgejchichte 
betrifft, jo weilt die Zujammengehörigfeit mit dem dritten 
Evangelium von vornherein dem Buche jeinen Pla nach 
der Zerftörung Jeruſalems an. Auch die Stellung zu dem 
Parteiftreit der apoftoliichen Zeit beweilt des Verfaſſers 
zeitliche Ferne. Die Belanntichaft mit jämtlichen Büchern 
des Joſephus rüdt das Datum über die Zeit Domitians 
hinunter, denn die vita des Sofephus wurde erjt im 
Sahre 101 vollendet. Die Chriftenverfolgungen, auf die 
der Verfaſſer in feinen beiden Büchern fich bezieht, jcheinen 
die des Plinius zu fein. Plinius (Ep. X, 96) zwang die 
Gefangenen, Chriftum zu läftern, maledicere Christo; den= 
jelben Ausdruck braucht der Verfaſſer von dem Verfahren 
des Saul gegen die Chriften in Zerufalem. Wenn ferner 
die Silberjchläger in Ephejus einen Aufitand gegen Paulus 
erregen, weil fie fürchten, dur ihn um Grwerb und 
Mohlftand zu kommen, und meinen, der Tempel ihrer 
Göttin finfe in Verachtung durch die Umtriebe der 
Chriften, jo paßt das wohl in eine Zeit, in der Plinius 
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an Trajan berichtet, die Tempel ſtänden leer und die 
Opfertiere fänden keinen Käufer mehr, nicht aber in das 
apoſtoliſche Zeitalter, in dem die Heine und arme Chriften- 
gemeinde der Weltjtadt Ephejus den Abſatz diejer welt: 
befannten Idole und Amulette ſchwerlich fühlbar jchädigte. 
Wurde das Buch in der Zeit der beginnenden trajanijchen 
Chriftenverfolgungen verfaßt, fo ift der Wunſch der Apoftel- 
geichichte, Pauliner und Petriner jollten ſich verjöhnen, 
doppelt am Plage. Solchen inneren Frieden erforderte 
die Rüdficht auf die bedrängte Lage der Chriften, die fich 
den Luxus innerer Gtreitigfeiten nicht erlauben dürfen, 
während der Pöbel vor ihren Häufern tobt und im Amphi- 
theater die Löwen brüllen. Wenn der Verfajjer dem hoch— 
gebietenden Theophilus mehrmals eindringlich vorträgt, daß 
die früheren römijchen Staatsmänner die Verfolgung der 
Chriſten ablehnten, jo erinnert das an zahlreiche Stellen der 
gleichzeitigen Apologeten, die übereinftimmend behaupten, 
mit Ausnahme Nteros habe fein römijcher Cäſar die Chriften 
verfolgt. So verfichert auch unjer Verfaſſer, gewiß nicht ohne 
Abficht, feinem hochgebietenden, einflußreichen Gönner, die 
angejehenften PBräfives, Profuratoren und Aſiarchen hätten 
Paulus geſchützt. Bei Theophilus jelbft ift feine Neigung 
zu Chriftenverfolgungen vorauszujegen, dennoch aber war 
es ganz zwedfmäßig, den in der hohen Welt einflußreichen 
Patronus daran zu erinnern, daß die neuen Edikte mit 
der Praxis der alten, in beitem Andenfen ftehenden Staats- 
männer in jchreiendem Widerjpruch ftehen. Selbſt ein 
Mann wie Gallio, der Bruder des Geneca, hat ge- 
urteilt, daß der Streit ein Streit um Namen und jüdijche 
Satung ſei, der gar nicht vor den römijchen Prätor ge- 
höre (18, 14. 15). An den Prozeſſen des Paulus fol 
Theophilus erkennen, daß die Anklagen der Juden niemals 
ausgereicht haben, eine Verurteilung durch die römijchen 
Beamten herbeizuführen. Die Juden haben den Apojtel 
mißhandelt, aber vor römijchen Gerichten in Gphejus, 
Korinth, Cäſarea, Rom und anderwärts ijt es nie zu einer 
18* 
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gerichtlichen Beitrafung gefommen. Wie der Verfaſſer im 
Prozejje Jeſu die Schuld von Pilatus nimmt und fie den 
jüdiſchen Hierarchen auflegt und Petrus (3, 10) ſogar zu 
den Juden jprechen läßt: „Jeſus, den ihr vor Pilatus ver- 
taten und verleugnet habt, als diejer auf jeine Freiſprechung 
erfannt hatte,” jo find im Prozeſſe Pauli alle römijchen 
Richter von der Unſchuld Pauli überzeugt und laſſen fich 
nur durch den Fanatismus der Juden überjchreien. Dieje 
Tatjachen mag Theophilus zugunften der Chriften geltend 
machen, der Verfaſſer jelbjt aber benußt die Erzählung 
von den Prozejjen Pauli zu mehrfahen Schugreden für 
das Evangelium, die fi weniger an die im Texte an- 
geredeten Perjonen als an den vornehmen und einfluß- 
reichen Leſer wenden, der fich der bedrängten Chriften an- 
nehmen jol. Damit tritt die Apoftelgejchichte in Reihe 
und Glied mit den Schugjchriften für das Chriftentum, 
die als Eingaben an die Cäjaren Jeit den Tagen Hadrians 
in Griechenland und Kleinaſien verbreitet wurden. Die 
von diejen Apologeten vorgetragenen Gründe für die Schuld» 
Iofigfeit der Chriften macht auch die Apoftelgejchichte vor 
dem hochgebietenden Theophilus geltend. Die Verfolgung 
ift veranlaßt durch ſchnöde Verleumdungen, die von den 
Juden ausgehen. Die früheren römijchen Beamten durch: 
ſchauten auch den Sachverhalt. Pilatus fand feine Schuld 
an Jeſus und wollte dejjen Leben retten. Gallion hatte 
nichts dagegen, daß die jüdischen Verkläger vom Volke 
geprügelt wurden, Feltus it mit den Beiligern des Ge— 
richts der Meinung, Paulus könnte losgelajjen werden, 
hätte er nicht jelbft an den Kaiſer appelliert. So wird 
auch in der Gegenwart für römijche Nichter fein Grund 
beftehen, die Chriften zu verfolgen. Wie Gallion ich für 
unzuftändig erklärte, über jolche religiöje Gtreitigfeiten zu 
entjcheiden, jo müßte vernünftigerweije jeder römijche Be— 
amte fprechen: „Da diejes Fragen find über Lehre, Namen 
und Geſetz, jo jehet ihr jelbft zu, darüber Tann ich nicht 
Richter fein.“ Die Apoftelgejchichte iſt aljo eine Apologie, 
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gerichtet an einen mächtigen Mann, der feinerjeits ein 
Freund der Chriften ift und den der Verfaſſer nicht nur 
in jeiner guten Gefinnung beftärfen will, jondern dem er 
auch geichichtliches Material an die Hand gibt, um die 
verfolgte Gemeinde zu verteidigen. Die Antwort des 
Gallion an die jüdischen Verfläger des Baulus in Korinth 
legt deutlich Bekanntſchaft des Verfaſſers mit dem Edikte 
des Trajan an Plinius voraus. Plinius hatte angefragt, 
ob der Name „Chrift“ an ſich ſchon ftrafbar jei? Für den 
Fall hartnädiger Weigerung der Angeklagten, vom Chriften- 
tum zurüdzutreten, hatte Trajan Strafen für zuläjfig er: 
Härt. Gegen dieje Entiheidung, daß auch ohne Nachweis 
begangener DBerbrechen die Chrijten ſchon wegen ihres 
Namens beitraft werden dürften, richtet ſich von Juſtin 
bis Tertullian die Ieidenjchaftliche Klage der chriftlichen 
Apologeten. Unjer Berfajjer aber läßt den Präſes Gallion 
entjcheiden, wenn die Juden den Apoftel Paulus nicht 
einer bejtimmten Übertretung anzuflagen hätten, jo weile 
er fie von jeinem Stuhle, denn über Namen und religiöje 
Streitfragen ſei er nicht zum Richter gejeßt, jondern über 
Taten. Diejes Berfahren ſoll Theophilus jenen Profonjuln 
zum Mufter empfehlen, die Chriften verhaften, foltern, in 
die Bergwerfe ſchicken oder gar hinrichten, bloß weil fie 
ſich Chriften nennen. Auch wenn Gallion zuläßt, daß die 
falſchen Anfläger unter den Augen des Gerichts von den 
Hellenen gezüchtigt werden, entjpricht das einem hriftlichen 
Wunſche, denn es iſt eben dasjenige Verfahren, das der 
Hriftliche Verfajfer des unechten Edikts des Kaijers Hadrian 
zugunften der Chriften den Gäjar ſelbſt anordnen läßt. 
Als ein kluges Mittel, dem Paulus das Wohlwollen 
des römijchen Lejers zu gewinnen, ijt vielleicht auch die 
Mitteilung der Apoftelgejchichte aufzufajjen, Paulus jei 
römijcher Bürger geweſen. Wenn Paulus behauptet, er 
habe zu Ephejus mit wilden Tieren gelämpft und nur 
des Herrn Gnade habe ihn in Rom vor dem Rachen des 
Löwen bewahrt, jo fann er das Bürgerrecht nicht bejejlen 
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haben, denn als römijcher Bürger hatte er das Urteil ad 
leonem nicht zu fürchten. Das ‚civis Romanus sum‘ lejen 
wir nirgend in feinen Briefen; zum Kehricht und Aus— 
wur] der Welt (1. Kor. 4, 13) rechnet er fih. Daß ein 
firenger Pharijäer wie jein Vater römijches Bürgerrecht 
fih erfauft habe, ift nicht eben wahrjcheinlid. Warum 
der Apoftel jo oft fich ftäupen, geißeln, krumm jchließen 
ließ, wenn er durch die einfache Erklärung, römijcher 
Bürger zu fein, dem entgehen fonnte, ift nicht einzujehen. 
Den berühmten Chriftianer aber zum römiſchen Bürger 
zu machen, hatte der Verfaſſer der Apoftelgejchichte ein 
Interejje, denn diejes Bürgerrecht widerlegte die Nachrede, 
daß alle Chrijten Feinde des römijchen Staates Jeien. 
Daß die Verfajjungseinrichtungen, die der Apoftel- 
geihichtsichreiber in der Kirche vorausſetzt, ganz andere 
find, als die der Gemeinſchaften, die uns die paulinijchen 
Briefe vorführen, wird ziemlich allgemein zugegeben. „Der 
Verfaſſer,“ jagt Zülicher'), „Fennt nur organijierte Ge- 
meinden. Wie Jeruſalem feine Presbyter hat, jo müljen 
Paulus und Barnabas in Pilidien für jede Gemeinde 
Presbyter wählen. Durch Handauflegung weihen die 
Apoftel die von der Gemeinde gewählten Armenpfleger 
und dieje apoftolifche Handauflegung gilt als Bedingung 
für den Empfang des Heiligen Geiltes.” Daß die Apoftel- 
geihichte jogar die Einrichtung von Synoden, die Eujebius 
erft bei Ausbruch der montaniſtiſchen Streitigkeiten erwähnt, 
ihon in die Zeit des Bejchneidungsitreits verlegt, haben 
wir früher gejehen. Paulus weiß von Synoden nichts. 
Barnabas, Paulus und Titus haben Gal. 2 mit der Ge- 
meindeverfammlung der Serufalemiten verhandelt, aber 
nicht vor einer Synode geftanden. Ebenſo anachroniſtiſch 
find die Vorftellungen Apg. 8, 14. Der Diakon Philippus 
hat die Samariter befehrt, aber den Heiligen Geiſt können 
ihnen nur die Apoftel jpenden. „Da die Apojtel in eru- 


1) Einleitung, ©. 3%. 
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jalem hörten, daß Samaria das Wort Gottes angenommen 
habe, fandten fie zu ihnen den Petrus und Johannes, 
welche auch Hingingen und für fie beteten, daß fie den 
Heiligen Geift empfingen, denn er war noch auf feinen 
von ihnen gefallen, jondern fie waren allein getauft auf 
den Namen des Herrn Jeſus. Da legten fie die Hände 
auf fie und fie empfingen den Heiligen Geift.“ Daß nur 
ein Apoftel den Geift jpenden kann, nicht ein Diakon, und 
daß er durch Handauflegung den Gläubigen vermittelt 
wird, weilt uns in eine andere Zeit als im die urchriftliche, 
in der der Geift alle ergriff, jelbft die weisjagenden Töchter 
des Philippus. Presbyter und Biſchöfe, die Diakone unter 
fi) haben, Synoden von Presbytern, gemijcht mit Boten 
fremder Gemeinden, ein Saframent der Priefterweihe, mit⸗ 
geteilt durch Handauflegung der Biſchöfe, Verteilung der 
Ämter durch das Los, paſſen in die Zeit der Paftoral- 
briefe, aber nicht in das apoftoliiche Zeitalter. In eine 
recht jpäte Zeit wird fich auch jeder verjegt fühlen, der die 
Reden der Apoftelgejchichte auf ihren theologijchen Inhalt 
prüft. In Pauli Rede auf dem Areopag ift ber Inhalt 
der chriftlichen Lehre ein ſtoiſcher Pantheismus geworden 
nach Art der Theologie der Apologeten. Ein Schriftiteller, 
für den (24, 25) das ganze Chriftentum befteht in Ge- 
rechtigkeit, Keujchheit und Glauben an ein Gericht, hat die 
urchriftlichen apofalyptiihen Hoffnungen weit hinter fi‘). 
Bis in das zweite Drittel des zweiten Jahrhunderts weiſen 
uns auch die Beziehungen des Buches zur Gnofis. Pauli 
Weisſagung an die Presbyter von Ephelus, die hier jchon 
die legilimen Vertreter der Gejamtgemeinde find, es würden 
Srrlehrer auftreten und große Wirren hervorrufen, Tann 
nicht wohl auf eine andere Härefie bezogen werden als 
auf die von Ephejus ausgehende, zuerft von dem ephe- 
fiichen Juden Gerinth vertretene gnoftijche Bewegung. Bis 


1) Bol. Joh. Weiß, Über die Abſicht der Apoftelgeichichte. 
Göttingen 1897, ©. 60. 
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in die Zeiten Hadrians müßten wir dann mit der Ab— 
faſſungszeit der Apoſtelgeſchichte herabgehen. 

Lukas, dem Begleiter des Apoſtels Paulus, wurde 
das Buch zugeſchrieben, weil in den Wirſtücken der Apoftel- 
geihichte der Verfaſſer in erſter Perjon redet, man alio 
auf einen Reijebegleiter des Paulus ſchloß. Da der Apoftel- 
gejchichtsichreiber fich jelbit als Urheber des dritten Evan: 
geliums bezeichnet, wurde auch diejes das Evangelium nach 
Zufas genannt. Möglich bleibt freilich, daß die paulinijche 
Duelle, über die der dritte Evangelift allein verfügt, wirk— 
lich von Lukas herrührte. Dann wäre das dritte Evan- 
gelium genau jo zu dem Namen Lulasevangelium ge: 
fommen, wie das erſte nach einer jeiner Quellen Evan 
gelium nad) Matthäus genannt it. Daß die Überlieferung 
und die Äberſchriften beide Bücher dem Lukas zujchrieb, 
erflärt fi) aus einer jolchen Beziehung zu einer Iufanijchen 
Duelle am einfachſten. Beltimmte Erwähnungen unjerer 
Apoftelgejchichte bieten erjt der Kanon des Muratori und 
SIrenäus, und nur die Zujammengehörigfeit mit dem 
dritten Evangelium zwingt uns etwas weiter hinaufzugehen. 

Als Ort der Abfafjung der Apoſtelgeſchichte laſſen die 
meiften Kritiker fi) Nom gefallen, wo die Erzählung des 
Buchs am Ziele fteht, und weil der Verfaſſer vorausjegt, 
auch über Heine Flecken in der Nähe der Hauptitadt wüßten 
feine Leſer Beicheid. Daß der Verfaſſer jämtliche zu Rom 
entftandenen Werfe des Joſephus kennt, unterjtügt dieje 
Annahme und die literarifche Hinterlaſſenſchaft des Lufas 
ift in Rom ihm gleichfalls näher zur Hand gewejen als 
anderwärts, da Lukas Bauli Schiefjal geteilt haben dürfte. 
Andere denken an Ephejus, weil die Abjchiedsrede an die 
Presbyter von Ephejus zu Milet ein Teftament Pauli ent- 
halte, das die kommenden Geſchicke der ephefiniichen Ge- 
meinde beflage, während die Rede an die römijchen Juden: 
älteften ein gleiches Interejje an der Zukunft der römijchen 
Gemeinde nicht verrate. Aber der lüdenhafte und Tonfuje 
Bericht über die ephefinijche Gemeinde |pricht Teineswegs 
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für eine nahe Beziehung des Verfaſſers zu dieſer Stadt. 
Daß der gegenwärtige ſchwanzloſe Zuftand des Buchs von 
dem auf rhetorijche Effekte etwas haltenden Schriftiteller 
ſolle beabfichtigt gewejen jein, hat man unwahrjcheinlich 
gefunden. Immerhin kann man jagen, das, was der Ver—⸗ 
aller zur Verteidigung der Chriften geltend machen fonnte, 
bat er gejagt und die neronijche Chriftenverfolgung zu be— 
ichreiben, gehörte weder zu jeinem Thema, noch konnte es 
feinen Beweis unterftüßen, daß die römijche Obrigkeit ſich 
ftets freundlich gegen die Chrijten verhalten habe. Aber 
freilich Lafjen fich auch andere Gründe denfen, warum das 
Bud) hier abreißt. Möglicherweije hat der Berichterftatter 
bier die Feder niedergelegt, weil hier jeine Wirquelle endete, 
bat dann aber den dritten Logos nicht gejchrieben oder 
derjelbe ging verloren. Die großen formellen Vorzüge und 
die Darftellungsgabe diejes neuteftamentlichen Autors be- 
ftreitet niemand. Sie haben ihm jchon früh zu einem ge 
willen Vorrang vor allen andern hijtorijchen Büchern ver- 
holfen. Ob freilich der Mann, der zur hiftorijchen Grund- 
ichrift die Gejchichte von der wunderbaren Empfängnis 
und der Himmelfahrt Jeſu fügte und die Apoftel zu Volfs- 
rednern im Stile der griechijchen Sophiften machte, nicht 
das gejchichtliche Urteil der Chriftenheit ftark in die Irre 
führte, ift eine andere Frage. Geiner Vorliebe für das 
Rhetoriſche ift es gelungen, der Kirche einen pathetijchen, 
pofierenden und auf das Imponieren berechneten Paulus 
aufzureden, der mit dem epileptilchen, kranken Weber von 
Tarſus und feinen ſcharf durchfurchten Zügen nicht die ent- 
ferntefte Ahnlichkeit hat. Namentlich in der chriftlichen 
Kunſt ift an Stelle der jo eigenartigen und charakteriſtiſchen 
Geſtalt des Briefjhreibers eines der apoftolijchen Dutzend⸗ 
geſichter getreten, die uns in den Kirchenportalen und auf 
den Kirchenbildern begegnen. Mit dieſem Bilde hat der 
Verfaſſer als glücklicher Sieger den wirklichen Paulus ver⸗ 
drängt; erſt die Neuzeit kehrte zu dem ſo viel intereſſanteren 
Paulus der Briefe zurück. Auch das iſt eines der großen 


202 II Die Apoftelgejchichte 


Berdienite von Ferdinand Chrijtian Baur, der diefe Wen- 
dung begründete. Die Methode der Apoftelgeihichte, die 
Gegenjäge der alten Kirche zu verjchleiern, war ficher gut 
gemeint, aber fie war ein weiterer Schritt auf dem Wege, 
die gejchichtliche Wahrheit mit erbaulichen Dedfarben zu 
übermalen. Sollte alles ſchön jein an der Vergangenheit 
der Kirche, jo mußte man vieles verjchweigen, was war, 
und anderes erzählen, was nicht war. Gegen die Art 
gehalten, wie die jpäteren chriftlichen Schriftiteller ihre 
Gegner verläfterten und die eigenen Führer mit dem 
Heiligenjcheine umgaben, ift dieje fromme Gelbitjuggeftion 
noch jehr harmlos, aber fie zeigt doch, daß eine treue 
Tradition ohne eigene Zutaten einer Zeit unmöglich war, 
in der das Phantafieleben und die religiöje Parteiung das 
legte Wort ſprachen. Verglichen mit den Synoptifern be- 
zeichnet die Apoftelgejchichte den Fortjchritt von der Legende 
zur bewußten Tendenz. Der Kern der jynoptijchen Über: 
lieferung ift volfstümlicher Gemeindeglaube, die Apoftel- 
geichichte fteht im Dienjte wohlerwogener Firchlicher Zwecke. 


















a, olelal bei der Beſprechung der Apofalypje und 
@ Ne) der hiftorifchen Bücher des Neuen Teitaments 
oh — mußten wir auf die Schatten hinweiſen, die 
——die heidniſche Verfolgung in dieſe Bücher 
— wirft, obgleich dieſe Schriftſteller offene Klagen 
gern vermeiden. Der erſte Petrusbrief dagegen iſt eine 
direkte Troſtſchrift in den Widerwärtigkeiten der Chrijten- 
verfolgung, die die Gemeinden Bithyniens und der Nach— 
barprovinzen unter Kaiſer Trajan heimgeſucht hat. Die 
Toleranz, deren die Chriſten in der erſten Periode ihrer 
Geſchichte ſich erfreut hatten, beruhte darauf, daß die 
römiſche Geſetzgebung den gemeinen Leuten (tenuioribus) Ver⸗ 
bindungen zu religiöjen Zweden geſtattete. So ftreng 
man geheime Verbindungen der Xriftofratie beftrafte, der 
gemeine Mann jollte in feinen veligiöjen Übungen nicht 
geftört werden. Als fi dann aber herausftellte, daß die 
Chriften feineswegs ein KRultverein ſeien gleich den Sera— 
piaften oder Gallen, die Die Götter ihrer Heimat auch im 
römischen Reiche verehren wollten, jondern ein Verein zum 
Kampfe gegen alle Götter, jo war die Antwort, die der 
Prätor in Rom, wie die Stadtbehörden in Thejjalonich 
erteilten: „Ihr ſeid nicht zugelajjen“ (Non licet esse vos). 
Diefe Religion der Chriften war ja nicht ein ſeit alters 
geübter Nationalkult, jondern eine neue Verbrüderung zum 
Sturze aller anderen Kulte, eine Verſchwörung, die aus 
allen Nationen eine neue Gemeinde jammelte. Fremde 
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Religionskollegien waren im Reiche zugelafjen, oft dur 
Senatsbeſchluß, öfter durch faktiiche Duldung, aber ihre 
Anhänger machten die frommen Bräuche des Staates, die 
caeremonias publicas, mit, die Chriften dagegen entzogen 
fi denjelben, und zwar vollftändig. Die Staatsreligion 
und gejellichaftliche Verfajlung hing nun aber genau zu— 
jammen in der Praxis und für das Bewußtjein der Bürger, 
und wie die Chriften fich ihrerjeits vom Gtaate zurüd- 
zogen, weil fie die heidnijchen Bräuche nicht üben durften, 
jo verlangte der Staat die heidnijchen Bräuche, weil das 
Mohl des Reichs von der Verehrung jeiner Götter abhing 
und dieſe darum jedem guten Bürger oblag. Daß man 
ein guter Römer und doch ein Feind der römijchen Götter 
fein könne, das lag außerhalb des Gefichtskreijes der antiken 
Anſchauung. Aber auch die Chriften wußten nicht anders, 
als daß ihre Religion Verzicht auf den Staat, Rückzug 
von den öffentlihen Geſchäften und die Fluht vor dem 
Kriegsdienit verlange. Sie mieden das Forum und eben)o 
das Theater, wo das Bolf dem Volke gegenüber jaß, und 
deſſen Bejuch einen wejentlichen Teil des öffentlichen Lebens 
bildete. Selbſt vor dem Stuhle des Richters in der Baſilika 
ſah man fie nicht, da fie ihre Streitigkeiten unter fich aus— 
trugen. Ein ſolches Sichabjondern konnte fie bei der Be— 
völferung nicht beliebter machen, aber auch die römijchen 
Staatsmänner fonnten diefen Rückzug in das Privatleben 
nicht gutheißen. Den Flavier Clemens nannten fie einen 
Menſchen von verädhtlichiter Trägheit (Sueton, Domitian 15), 
weil er als Chrift ſich vom politifchen Leben zurüdzog. 
Aber gerade weil die Chriften ftill für fich blieben, würde 
die Staatsgewalt mit Verfolgungen noch lang zugewartet 
haben, da ihre Zahl noch wenig ins Gewicht fiel, hätte 
nicht das Jahr 64 und die von Nero ausgeftreuten Läſte— 
rungen die öffentliche Aufmerkſamkeit auf die Chrijten ge— 
lenkt. Seit dem großen Stadtbrande blieben die Chriſtianer 
verdächtig. In der Tat war auch ihre innere Stellung 
zur römiſchen Weltmacht feitdem eine andere geworden. 
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Rom war für die Chriften ſeitdem nicht mehr die Obrig- 
feit, die Gewalt über uns hat, fondern das heidnijche 
Babel, das Reich des apofalyptilchen Tiers und die heid- 
niſche Bevölkerung im ganzen ijt ihnen das Heer des 
Satans. Dieſe Anjchauungen las wenigitens die heidnijche 
Obrigkeit aus den Büchern der Chriften heraus und jo 
jagt Tacitus, nicht der Brandftiftung, aber des Haſſes 
gegen das menjhliche Gejchlecht ſeien die Chriften über: 
wiejen worden. Wie der große Hiltorifer jeine Worte zu 
wiegen pflegt, müſſen wir das wörtlich nehmen. Cs ſtand 
feit diefen Unterfuchungen vom Jahre 64 aftenmäßig Felt, 
daß die Chriften den Heidenftaat nicht liebten, jondern 
haßten. Damit ftand aber aud) feit, daß dieje neue Sekte 
ftaatsgefährlich ſei, und Plinius weiß, daß gegebenenfalls 
in Rom gegen fie eingejchritten werde. Dennoch muß man 
ſich durch die Klagen der Apologeten nicht auf die falſche 
Borftellung leiten lafjen, als ob in einem Rechtsſtaate wie 
dem römijchen eine große Klaſſe von redlichen, ftillen, 
arbeitſamen, freundlichen Leuten lediglich aus Fanatismus 
von den Beamten wäre niedergemebelt worden. Wenn 
irgendwo fefte Rechtsformen galten, jo war es in der römi⸗ 
ſchen Praxis und bloße Willtür haben die Chriften nicht 
erduldet. Vielmehr gab es eine Reihe pofitiver Geſetze, 
die der Richter zu handhaben hatte und die tatjächlic von 
den Chriften übertreten worden find. Dieſes formale Recht 
kann im einzelnen Falle das höchfte jachliche Unrecht jein, 
dennoch entjehuldigt es den Richter, der beitehende Ge- 
ſetze zu vollziehen hat. Denn jo lagen die Dinge bier 
‚allerdings, daß die Chriften in den Rahmen der römilchen 
Rechtsordnung nicht paßten. Die Geſetzgebung einer Mon— 
archie, die auf die ruhmreichite Republik der Weltgeſchichte 
gefolgt war, duldete keine geheimen Geſellſchaften, denn dieſe 
geheimen Geſellſchaften ſchwärmten alle für die Republik 
und konſpirierten gegen die Monarchie des Cäſars. Eine 
Verwaltung, die gegen das Vereinsweſen ſo argwöhniſch 
war, daß fie ſogar die Organiſation einer Feuerwehr unter— 
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jagte (Plin. Sec. Epist.X, 42, 43), fonnte unmöglich eine über 
das ganze Reich fich ausbreitende, von einer Träftig regie- 
renden Hierarchie geleitete Kirche geftatten, die die ganze 
Jurisdiktion über ihre Glieder für fih in Anjpruch nahm 
und ihnen die Tempel der Götter und den Stuhl des 
Prätors unterjagte. Zunächſt verftieß die Gemeinde gegen 
die lex Julia majestatis als verbotene Gejelihaft und in 
fortgejegter Tat durch geheime Zuſammenkünfte (coetu noc- 
turno et coitione clandestina). Auch die Ankündigung 
fommender Weltfataftrophen, großer Niederlagen des Reichs 
oder der Stadt, Verkündigung unheilvoller Konjunkturen 
am Himmel, jchredlicher Vorzeichen auf Erden oder, um 
etwas ganz Spezielles zu nennen, der bevorftehenden 
Wiederkunft Neros, war jo häufig zur Erregung politijcher 
Unzufriedenheit oder zu politilchen oder perjönlichen Zwecken 
mißbraucht worden, daß mehrmals Chaldäer und Juden 
wegen ihrer Berheißung fommender Gerichte, die die einen 
in den Sternen, die andern in den Propheten gelejen 
hatten, aus Rom und Italien ausgewiejen worden waren. 
So hat, wie wir aus den Digeſten willen, M. Aurel in 
eigenem Edikte die Beunruhigung der Bevölkerung durch 
religiöje Schredtensbotjchaften mit Deportation auf eine 
wüſte Injel bedroht. Ohne daß wir eine bejondere Ver— 
folgungsjucht der Richter anzunehmen brauchen, Tonnte 
diejes Edikt dem beften und frömmſten Chrijten, wenn er 
die Predigt des Endgerichts erneuerte, für feine Apofalypje 
zu dem Loſe der Domitilla verhelfen. Er hatte fich eben 
gegen den Staat verfündigt, durch unfromme Worte und 
Murren gegen die beftehenden Zuftände (verbis impiis et 
murmuratione contra felieitatem temporum)'). Die Wunder: 
beilungen der Chriften, ihre Dämonenaustreibungen, der 
Gebrauch mächtiger Engelnamen und heiliger Formeln 
zum Zwed der Beihwörung, die Aufbewahrung propheti- 
cher Schriften, die die Zukunft enthüllten, war gleichfalls 


2) Paul. Sent. V. 29. 1. gl. Arnob. 4, 3. 
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mit den ftrengften Strafen bedroht durch die Gejege gegen 
die Magie und das Verbot der Aufbewahrung magijcher 
Bücher. Prophetiihe Schriften wie die Apofalypjen, die 
die Zukunft enthüllten, waren für den Prätor jelbitver- 
ftändlich libri magicae artis. Dazu kam, daß jede fremde 
Religion, die außerhalb ihrer Stammfige ſich anftedeln 
wollte, ausdrüdlich durch Genatsbeichluß oder Faijerliche 
Vollmacht zugelafjfen fein mußte, ſonſt zählten ihre Ver— 
jfammlungen unter die verbotenen. Aber auch von diejem 
formellen Rechte abgejehen, ift die katholiſche Legende nicht 
haltbar, als ob die Chriften abjolut jchuldlos niedergemegelt 
worden wären gleich einer Lämmerherde. Es war ein 
friſcher, Fröhlicher Krieg zwilchen beiden Teilen und die 
riftlihen Apologeten ftehen in demjelben ihren Wann, 
wie ihre Bücher beweifen. Es handelt fi) um einen 
Kampf zweier Parteien, deren jede der andern das Recht 
der Exiftenz abſprach und in dieſem Kampfe waren die 
Chriften der angreifende Teil. Es it eine falſche Titel- 
vignette, die auf einer alten Ausgabe der Apologeten das 
Bild des ſchutzflehenden Knaben abbildet. Der borghefiiche 
Fechter gäbe eine viel richtigere Vorftellung von dem 
ſcharfen, tapferen, aggreſſiven Geifte, der in diejen Büchern 
das Wort führt. Eine Gefinnung gegen die heidnijchen 
Heiligtümer, wie wir fie aus der Apofalypje Tennen, die 
fieben Zornſchalen ausgießt über den Gögenftaat, eine jolche 
Gefinnung blieb naturgemäß nicht überall beim Predigen, 
Brophezeien und Zeugniſſe ſtehen, jondern ſchritt oft au 
zur Zerjtörung der Gößenbilder oder Tieß fich zur Berhöh- 
nung der heiligen Handlungen der Heiden fortreißen. Schon 
Paulus jchreibt an jeine Römer: „Dir greuelt vor den 
Götzen, aber du beitiehlit die Tempel“ und die Ausleger 
haben zu dieſer Stelle Belege aus Juvenal, Martial und 
andern Autoren hinzugefügt, die zeigen, daß die jüdiſche 
Aufklärung ſich häufig am Tempeleigentum vergriff und 
daß nicht einmal der Helm des Mars Ultor ſicher war 
vor ihren diebiſchen Fingern. Eine ernſte Warnung vor 
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jolcher Betätigung des Hafjes gegen die Götzen findet aber 
auch Paulus im Römerbriefe nötig (Röm. 2, 22). Gäcilius 
Natalis von Cirta wirft in dem Dialoge des Minucius 
den Chriften vor, daß fie die Tempel und Leichenbrand- 
fätten verabjcheuen, daß fie ausjpeien vor den Bötterbildern, 
daß ſie lachen bei den heiligen Handlungen, auf Ehren: 
zeichen und Purpur herabjchauen, fie, die ſelbſt halbnadt 
laufen, und als der Heide Cäcilius im Vorbeigehen ein 
Götterbild grüßt, wird fein chriftlicher Kolloquent jo zornig, 
daß das Zujammenjein ſich nur ſchwer wieder herftellt. 
Das alles aber iſt eine Schilderung, die ein chriftlicher 
Apologet von dem Verhalten der Chriften gibt, nicht etwa 
heidnijche Nachrede. Wie hätten die Chriften fi) auch 
anders verhalten jollen gegen die heidnijchen Heiligtümer, 
da fie der Überzeugung lebten, daß hinter diefen Bildern 
die Dämonen fich bergen, die gierig das Blut der Opfer: 
tiere leden? Toleranz gegenüber den hölliihen Mächten 
war volllommen unmöglich; ihr Dienft mußte bekämpft, 
ausgerottet und jobald man dazu die Macht hatte, als 
ſchlimmſtes Verbrechen beftraft werden. Das war die not- 
wendige Konjequenz einer jolchen Überzeugung. Solange 
man diefe Macht nicht hatte, waren aber Worte des Ab- 
iheus und bei tatfräftigen Naturen auch Handlungen des 
Abſcheus unvermeidlich. Das alles iſt volllommen begreif- 
lich, aber ebenjo begreiflich ift es, daß die Obrigkeit gegen 
die jo Gefinnten einjchritt, denn mächtige Religionsgemein- 
Ihaften Tießen fich zu feiner Zeit ungeftraft beleidigen. 
So herrſchte ein ehrlicher Krieg zwijchen beiden Teilen. 
Ernfte und fromme Staatsmänner jahen mit Sorge auf 
diefe Bewegung in den untern Schichten, die fie nicht ver: 
ftanden und die doch Jahr für Jahr bedrohlicher anwuchs. 
Das Volk durfte, nach ihrer Überzeugung, nicht zur Ber: 
achtung der Götter verleitet werden. Unter diejen Um: 
ftänden können wir die abfälligen Urteile der heidnijchen 
Autoren über die neue Sekte nicht einfach als blöden Un- 
verftand abfertigen. Dafür find fie zu einftimmig und 
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haben zu bedeutende Zeugen für fi. Für Sueton, den 
magister epistolarum des Hadrian, iſt das Chriftentum eine 
superstitio malefica, für den erniten Tacitus gehört es unter 
die atrocia und pudenda, Plinius fucht die flagitia zu ent- 
deden, um derentwillen der Name der Chriften jo verhaßt 
it. Der edle Mark Aurel hält fie für Cynifer, die aus 
Eitelkeit mit ihren Martyrien eine Tragödie aufführen, der 
Sklave Epiktet erklärt fie für Schleicher, die ſich als Philo- 
jophen einführen, während fie doch Juden find. Lucian 
fieht in ihnen Landftreicher und Hochſtapler, die ſich da- 
durch ernähren, daß fie die Leichtgläubigen brandichagen. 
„Bas will uns diejer Schwäßer jagen, er fieht aus als 
wolle er neue Götter verfündigen?“ läßt Apg. 17, 18 
die athenijchen Philofophen über Paulus fpotten. Der 
Rhetor Ariftides jagt von ihnen: „In ihrem Benehmen 
find fie dem gottlojen Volfe in Paläftina nicht unähnlich, 
denn fie erkennen die Götter nicht an. Sie unterjcheiden 
fih von den Griechen und allen ordentlichen Zeuten. Da: 
gegen find fie gejchickt, Häufer zu untergraben und Familien 
in Verwirrung zu bringen, indem fie ein Familienglied 
gegen das andere beten und fich der Leitung der häus- 
lichen Angelegenheiten bemächtigen. Niemals brachten fie 
ein gutes Wort hervor oder führten es aus, niemals haben 
fie zu den öffentlichen Feſten etwas beigetragen oder die 
Götter geehrt oder die Wohlfahrt der Bürgerjchaft ge: 
fördert oder Unglücliche getröftet oder Uneinige verjöhnt, 
oder die Jugend unterrichtet oder die Sprache verjchönert, 
aber in Winkeln verftedt, da framen fie ihre bewunderungs- 
würdige Weisheit aus.” Das Bild, das der Jupiterpriefter 
aus Myſien entwirft, der in der eriten Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts blühte, wird durch Celſus beftätigt, deſſen 
Schrift gegen die Chriften wir aus der Widerlegung des 
Drigenes Tennen und der die Chriften als Pöbel ſchildert, 
„Wollarbeiter, Schufter, Gerber, ungebildete und ungefittete 
Leute, welche vor den älteren und verftändigeren Haus: 
bern fein Wort zu reden wagen, wenn fie aber Kinder 
Hu 14 
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und Weiber für fi) befommen können, jo reden fie die 
wunderlichiten Dinge und ftellen ihnen vor, fie ſollten fich 
nicht an die Väter und die Lehrer halten, jondern nur 
ihnen folgen, jene jeien im Eiteln befangen, und fünnen 
nichts Rechtes tun, fie allein willen, wie man leben müſſe, 
wenn ihnen die Kinder folgen, jo werden fie glüdlich 
werden und das Haus glüdlich machen“. Die Lage der 
Chriſten zwijchen einer Bevölkerung, die noch immer in 
den alten heidnijchen Borftellungen fortlebte und es nicht 
ertrug, daß man dieje angreife, wird aus ſolchen Schilde- 
rungen doch recht verjtändlih. Natürlich wirkte es auf 
fromme Heiden erbitternd, wenn an den Feſten der Götter 
die ganze Stadt ihre Häujer mit buſchigen LZorbeeren ge: 
ſchmückt hatte, aber die Häujer der Chriſten ftanden kahl 
und jchmudlos. Auf jedem Felde jah man das Bild des 
Faunus, im Garten der Chrijten war fein gejchnigter Gott, 
fein gejalbter Stein. Bor der Che mit Heiden warnt 
Tertullian und eröffnet damit einen Einblid in die intim- 
ften Nöte der Chriften. Wie wird die Chriltin ihren 
religiöfen Verpflichtungen nachfommen können in der Ehe 
mit einem Heiden? „Wenn Andachtstage zu halten find,“ 
warnt Tertullian, „beitellt ver Mann am frühen Morgen 
ein Bad; wenn ein Felttag bevorfteht, richtet er für den— 
jelben Tag ein Gaftmahl an, und wenn die chrijtliche 
Gattin ausgehen follte, dann gerade fommen die dringend- 
ften häuslichen Gejchäfte in den Weg. Denn, welcher 
Heide möchte feiner Gattin erlauben, ftraßenweije in die 
fremden und gerade in die ärmiten Hütten einzutreten, 
um die Brüder zu bejuchen? Wer wird es gern jehen, 
daß fie, wenn es fo erfordert wird, ich zu nächtlichen Zu— 
fammenfünften von feiner Seite wegbegebe? Wer wird 
zur Zeit der Dfterfeierlichfeiten ruhig dulden, daß ſie die 
ganze Zeit wegbleibt? Wer wird fie zu dem befannten 
Mahle des Herrn, das fie jo in Verruf bringen, ohne 
Argwohn gehen laſſen? Wer wird fie in die Häuſer 
ſchleichen laſſen, um die Ketten eines Märtyrers zu küſſen? 
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oder gar fich irgendeinem Bruder zum Friedensktuß zu 
nahen? oder Wajchwaljer für die Füße der Heiligen zu 
bringen? Wenn ein Mitbruder aus der Fremde kommt, 
welche Bewirtung wird er in einem ſolchen Haufe finden, 
wenn ihm, dem man die ganze Vorratstammer anbieten 
müßte, jelbjt die Brotjchränfe verjchlojjen find“ (Ad uxorem 
2, 5). In ſolchen Ehen verband fich der Verdruß über die 
Störung der Hausordnung durch) die Seftierer, die fich der 
Frauen bemächtigt hatten, leicht auch mit abergläubijchen 
Argwohn. Die Gattin bezeichnet fich und ihr Bett mit dem 
Zeichen des Kreuzes; was ihr unrein jcheint, bläft fie weg; 
vor dem Ejjen mit dem heidniſchen Manne nimmt fie einen 
Biſſen des gejegneten Brots der legten Euchariftie in den 
Mund, alles, um nicht mit den Dämonen in Berührung 
zu fommen, die dem Gatten an den Ferjen haften. Der 
Mann aber venft dabei an Zauberfünfte und es grauft 
ihn vor jeinem eigenen Weibe. Las er dann in ihrem 
heiligen Buche, wie der neue Gott jagte: „Sch bin ge- 
fommen, den Menjchen in Zwielpalt zu jegen mit feinem 
Bater, und die Tochter mit ihrer Mutter, und die Schnur 
mit ihrer Schwiegermutter,“ jo dankte er für einen ſolchen 
Gott und fand fein Mittel zu ſcharf, um ſolchen grund: 
fäglichen Verſtörern alles Friedens auf Erden und alles 
Mohlgefallens im Haufe ihr Handwerf zu legen. Aus 
ſolchen Erfahrungen erflärt fih der Mangel an Mitleid 
in der edlen Seele eines M. Aurel und das Brüllen des 
Pöbels: Christianos ad leonem! 

Auffallend könnte es erjcheinen, daß die Chriften, deren 
ganzes Xeben Gottesdienft war, von den Heiden als un- 
fromm verabjcheut werden und gemeinhin „die Atheilten“ 
beißen. Die Literatur der enthuftaftiichen Periode bot dazu 
feinen Anlaß, ihnen Mangel an Religion vorzuwerfen. 
Aber es ift nicht zu leugnen, daß aus den Apologien des 
zweiten Jahrhunderts fi) ein anderes Bild der neuen 
Lehre ergibt als es die Eschatologien und die Apokalypſe 
aufrollen. Die Chriften erjcheinen jet weniger als 
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Schwärmer denn als Aufklärer. Als Atheiften werden fie 
verfolgt, nicht wegen jehwärmerijcher Prophetien. Die 
Frage lautete jet nicht mehr: „Glaubft du an eine bevor: 
itehende Welterneuerung durch euern Chriftus und an 
Strafgerichte über Rom?“, fondern fie heißt: „Ehrſt du die 
Götter Roms und bift du bereit, ihnen zu opfern?“ Nicht 
wegen ihrer Schwärmerei, jondern weil fie die Götter 
läftern, find die Atheoi ftrafbar. Der Streit über das 
Opfer an den Cäſar drängte ganz von jelbft die Frage 
nah Monotheismus und Polytheismus in den Vorder: 
grund. Dieje neue Formulierung der Anklage entjpricht 
auch der inneren Entwidlung der Gemeinde. Seit die apo— 
kalyptiſchen Erwartungen von bevorftehenden Strafgerichten 
über die Heidenwelt einigermaßen zur Ruhe gekommen 
find, ift der jüdische Gegenja gegen den Polytheismus 
in den Vordergrund getreten. Die Chrilten find jegt eine 
Partei der Ungläubigen. Sie heißen Atheiften, weil fie die 
vielen Götter leugnen, die abergläubigen Gewohnheiten der 
Heiden verhöhnen, die zahllojen juperititiöien Bräuche im 
Haus, im Garten, im Feldbau vernacdhläjligen und ver: 
Ipotten. Der Streit dreht fich jet um fromme Sitten, die 
die Heiden zur Religion, die Chriften zum Dämonendienite 
rechnen. Die Verkündigung des nahenden Gerichts da- 
gegen tritt zurüd, wo nicht grimmige Verfolgung fie neu 
belebt. Solange das Chriftentum fi) nur mit den Juden 
auseinanderzujegen hatte, und fich innerhalb der Juden—⸗ 
viertel hielt, war der Monotheismus fein Gegenftand der 
Verhandlung gewejen, denn darüber waren beide Teile 
einverftanden. Auch die gebildeten Heiden waren in Sachen 
des Monotheismus ihre Gefinnungsgenojfen. Die Forderung 
des Opfers für die heidnijchen Bögen aber verlangte von 
den Chriften die Verleugnung des allein wahren Gottes. 
Noch immer war die griechiiche Bibel auch der Chriften 
heiliges Buch. Alle Spottreden des zweiten Jejaja gegen 
die Gößen kamen dadurch wieder zur Verhandlung und 
wenn diefe Fragen auch mehr in den Apologien erörtert 
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wurden als in den im Neuen Teftament zum Zwed der 
Erbauung gejammelten Schriften, jo jpielten fie dennoch 
in der Praxis eine große Rolle. Daß das Chriftentum 
jo zu einer Partei der Aufllärung wird und in das beite 
Erbe der griechiichen Philoſophie eintritt, tut ihm bei den 
Gebildeten Vorſchub. Die Heiden mochten jpotten über 
die Toren, die fich lieber hart ftrafen ließen, als daß fie 
eine Hand voll Weihrauch opferten, im Innern jagten fie 
fich doch, daß dieſe Leute mehr Achtung verdienten, als 
die Männer, die einem Jupiter opferten, über dejjen Sfan- 
dalgeſchichten fie lachten oder als die Weiber, die den 
Wdonis beweinten, an den fie ſelbſt nicht glaubten. Daß 
eine innnerlich jo völlig irreligiöſe Geſellſchaft dennoch zu 
blutiger Glaubensverfolgung ſchritt, ift fein erbauliches 
Blatt der Geſchichte, aber es entipricht dem ftarren, trockenen 
Buchſtabendienſt der römiſchen Juriſten. Der römiſchen 
Ariſtokratie war es jetzt leid, der helleniſchen Freigeiſterei 
Tür und Tor geöffnet zu haben. Sie ſah ein, daß die 
öffentliche Ordnung die religiöje Gebundenheit der Maſſen 
verlange und fie dachte im ftillen, wie heute Renan: 
‚Wir leben von einem Glauben, den andere haben.“ So 
bejchloß fie, den Neuerern entgegen zu treten. Bei der jo- 
genannten Verfolgung Domitians ſcheint es fich noch nicht 
um religiöfe Motive gehandelt zu haben, jondern um 
dynaftijche Vorgänge, die innerhalb des Palatiums jpielten 
und bei denen das Chriftentum des Clemens vielleicht zum 
Vorwand für andere Interejlen dienen mußte. Bon einer 
allgemeinen Verfolgung der Chriften im Reiche wiljen die 
gleichzeitigen Quellen nichts. Anders wurde das mit 
Trajan, als durch weiblichen Einfluß der Hof fromm wurde, 
worauf die literarilchen Günftlinge des Palaftes wie der 
eitle Plinius und der altgläubige, jauertöpfige Tacitus, 
ihren Eifer gegen die Bötterfeinde zur Verfügung ftellten. 
Nachdem die vornehme Welt die Loſung gegeben, nahm 
der Pöbel diejelbe auf. Chriftenhegen werden jet etwas 
Gewöhnliches. Die in diefer Zeit verfaßte Apoftelgeichichte 
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Ihildert den Auflauf gegen die Chriften in Ephejus mit 
Zügen, die an den Bericht des Plinius an Trajan erinnern. 
Der Profonjul Bithyniens Hagt, daß die Tempel leer 
ftehen und das Opferfleiich feine Käufer mehr finde. Hört 
man ihn, jo fällt einem die Klage aus den Elegien des 
Broperz ein: 
Jetzt umjchleiert, o Schmad), der Spinne Gewebe den Tempel 
Um den verlafjenen Bott wuchert ein ſchädliches Kraut. 

Der höfiſch Fromme Plinius, als Präſes von Bithynien, 
hielt es darum im Jahre 111 für nötig, gegen das Um: 
fichgreifen der Atheilten einzuſchreiten) und entzündete 
dadurch eine Verfolgung, die die neronijche an Grauſam— 
feit zwar nicht erreichte, jie aber an Dauer und Umfang 
überbot. Da Plinius gern Gelegenheit nahm, mit Trajan 
Icpriftlich zu verkehren, wendete er fich direkt an diejen, in- 
dem er ausführte, daß er gejegliche Beftimmungen, wie 
gegen die Chrijten zu verfahren ſei, nicht kenne. Er jegt 
dabei voraus, daß in Rom Prozeſſe gegen Chrijten vor: 
fämen, befennt aber, daß er nie einem Jolchen beigewohnt 
habe. Er wilje deshalb weder, wieweit das Chriftentum 
als ſolches ftraffällig jei, noch wo der Tatbeitand eines 
Vergehens vorliege; ebenjowenig wilje er, von welchem 
Alter an die Zurechnungsfähigfeit beginne und ob Kinder 
ebenjo wie Erwachjene zu behandeln jeien. Er wilje ferner 
nicht, ob die Tatjache, daß einer Chrift gewejen ſei, auch 
dann geftraft werden müfje, wenn er vom Chriftentum bereits 
zurücdtrat und ebenjowenig, ob der Name an und für jich 
ſchon zu ftrafen fei oder nur die Verbrechen, die man mit 
dem Namen verknüpft denke. Gr entwirft dabei von dem 
religiöjen Verfall feiner Provinz ein jehr grelles Bild. 
Die Seuche diefes Aberglaubens habe fich nicht nur über 
die Städte fondern auch über die Dörfer und das Land 
verbreitet. Vor feinem Einjchreiten jeien die Tempel fait 
verlajfen gewejen, die gewöhnlichen Opfer jeien ausgelegt 
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worden, die Opfertiere hätten jelten Käufer gefunden. 
As Vertreter der religiöjen Keftauration glaubte der 
fromme Präjes dem Umfichgreifen jolcher Gottlofigfeit nicht 
tatlos zuſehen zu dürfen. Bei Abwejenheit anderer geſetz⸗ 
licher Beſtimmungen brachte er zunächft ein kaiſerliches Edikt 
gegen die Hetärien, die nicht anerkannten Geſellſchaften, in 
Erinnerung. Zugleich aber eröffnete er ein Prozeß⸗ 
‘verfahren, deſſen Berlauf er folgendermaßen bejchreibt: 
„Sch fragte die Vorgeführten, ob fie Chriften jeien. Wenn 
fie geitanden, fragte ich fie zum zweiten und drittenmale, 
und drohte ihnen mit der Todesitrafe. Wenn fie beharrten, 
ließ ich fie hinrichten. Denn ich war überzeugt, daß, was 
es auch fei, was ſie eingeftanden, wenigitens ihre unbeug- 
ſame Hartnädigfeit geftraft werden müſſe. Andere, welche 
von demjelben Wahnfinn angeſteckt waren, habe ih, weil 
fie römiſche Bürger waren, aufzeichnen lajjen, um fte nad) 
Rom zu jenden.“ Außer dem Vergehen geheimer Zujammen: 
fünfte und der Verehrung eines vom Senat nicht ge⸗ 
nehmigten Gottes konnte Plinius aber Teinerlei Verbrechen 
entdeden, da die Eingekerkerten behaupteten, fie jeien nur 
zujammengefommen, um Chriftus zu preijen und ſich gegen: 
feitig zur Übung jeder Tugend zu ermahnen. Der Pro: 
fonjul fand darum für gut, zwei Sklavinnen, die Diene- 
vinnen, ministrae (Diafonifjen), genannt wurden, auf der 
Folter zu befragen. „Sch entdeckte aber nichts als einen 
verfehrten und ungemejjenen Aberglauben und ſchob die 
förmliche Unterfuhung auf, um deine Befehle zu ver: 
nehmen.” Geine Berichterftattung und Anfrage rechtfertigt 
Plinius mit der ungeheuren Zahl derer, die unter Anklage 
fänden, aud) glaubt er, daß man mit Güte weiter fommen 
werde, da ohnedem ſchon ſehr viele ſich aufs Reugnen 
verlegten und manche auch ihre Neue befannten. Bald 
heißt es nämlich in feinem Rapport weiter, ſei ihm anonym 
ein Verzeichnis von Chriften zugefertigt worden, „allein 
die Vorgeladenen leugneten Chriſten zu fein oder je ge 
weſen zu fein. Als ih ihnen das Gebet vorſprach, riefen 
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fie die Götter an, indem [te deinem Bilde, das ich zu diejem 
Zwede mit den Bildern der Götter hatte bringen lafjen, 
mit Wein und Weihrauch opferten, auch außerdem Chriftum 
läfterten. Dinge, zu welchen, wie man jagt, die echten 
Chriften nicht gezwungen werden können. Dieje nun glaubte 
ich Ioslajjen zu können. Andere, von einem Angeber als 
Chriſten angegeben, befannten fi) als Chriften, leugneten 
es aber bald wieder: fie jeien es gewejen, haben es aber 
wieder aufgegeben; einige vor drei Jahren, einige vor 
mehreren Jahren, einige jogar vor zwanzig Jahren. Alle 
beteten dein Bild und die Bildnijje der Götter an, aud) 
fluchten fie Chriftus.“ Aus diejen Erfolgen feines Ber: 
fahrens zieht der Profonjul die Lehre, daß man die Chriften 
nur im all der pertinacia und obstinatio beftrafen, die 
Keuigen aber begnadigen jolle, denn bereits würden die 
Tempel wieder bejucht, die feierlichen Dpferhandlungen 
wieder begangen und hie und da wieder Opfertiere ver- 
fauft. Dieje Vorgänge hatten ein Schreiben Trajans an 
Plinius zur Folge, das den jpätern Regierungen zum 
Regulativ diente, obgleich der Kaijer im Gegenteil in feiner 
Antwort meint, allgemeine Beitimmungen könne man hier 
nicht aufftelen. Zunächſt wird Plinius angewiejen, feine 
anonymen Anklageſchriften mehr anzunehmen. Das Dela- 
torenwejen eines Domitian paßt nicht in die Politik Trajans, 
der wußte, zu welchen Greueln es geführt hatte, es muß 
aber in Kleinafien noch immer in Blüte ftehen, denn auch 
1. Petri 4, 15 nennt neben Mördern und Dieben die 
Delatoren, die fich zu Aufſehern über ihre Mitbürger her- 
geben. Trajan aber meint, was Plinius da getrieben habe, 
jet ein ſchlechtes Exempel und paſſe nicht in die neue Ara. 
Immerhin ift das eine gelinde Rüge, die Plinius für feinen 
allzu großen Eifer erhält. Geinerjeits ordnet der Kaijer 
an, man jolle die Chriften nicht aufjuchen, werden fie aber 
angezeigt und überwiejen, jo muß man ſie beftrafen, aber 
nur die, die fi) weigern zurückzutreten und den Göttern 
zu opfern. Verftehen fie fich dazu, jo find fie frei zu lajjen. 
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Diele Anweilungen waren jo mild, als es irgend von einem 
gläubigen Heiden und alten Soldaten wie Trajan zu er— 
warten war, allein, daß das Chriftentum eine unzuläffige 
Sade jei, ftand dem fonjervativen Staatsmann doch gleich- 
falls feſt. Der Kaijer wollte die Chriften ignorieren, in 
der Meinung, der Aberglaube werde dann am eheften auf- 
hören, wenn man ihn nicht beachte, falls er nun aber nicht 
aufhörte, dann war auch er der Meinung, eine Sekte ohne 
Götter und mit der Tendenz der Propaganda, ſei nicht zu 
dulden. Dadurch hatte das Edikt eine Tragweite, die 
Trajan jelbit nicht beabfichtigte, denn mit demjelben war 
dem Chriſtentum die rechtliche Exiftenz im römijchen Staate 
förmlich abgeſprochen. Infolge gerade diejes Edikts, das 
dem Eifer des Plinius fteuern wollte, ſcheinen nun erjt recht 
Verfolgungen auch anderwärts vorgefommen zu jein und 
jest lagen nach Vorſchrift des Edikts die Dinge jo: Sobald 
ein Chrift zur Anzeige kam, wurde er gezwungen, jich mit 
einer Hand vol Weihrauch vor dem Kaijerbilde Ioszufaufen, 
dann aber verfiel er als lapsus der Verachtung jeiner Kirche, 
oder er opferte nicht, dann war Konfistation jeines Ver: 
mögens, Zwangsarbeit, Verbannung in die Gteinbrüche 
oder bei Sklaven, je nach Bedürfnis des Zirkus, wohl auch 
der Tierfampf jein Los. Mit den Blutgerichten wuchs 
aber naturgemäß der Blutdurft des Pöbels. Vergeblich 
hatte Inquifition und Folter des frommen Präfes feitgeftellt, 
dab dieſe Seftierer fich zu nichts anderem verjammelten, 
als um Chriftus ein Lied zu fingen, fich zu allem Guten 
zu ermahnen und ein allen gemeinjames unjchuldiges 
Mahl zu nehmen. Die Märchen von ihrem Blutritus 
und ihren Orgien wurden dennoch immer wieder verbreitet 
und der Sachwalter Fronto, einer der Lehrer M. Aurels, 
hat noch 40 Jahre fpäter all diefe Verleumdungen aus der 
Zeit Neros neu aufgewärmt, doc jet Minucius Felix 
voraus, daß jetzt, unter Garacalla, nur der dümmſte Pöbel 
an dieje Gejchichten noch glaube. 

Für die Chriften war die Wirkung der Verfolgung 
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eine jegensreiche. Mehr als billig war ihr Gemeindeleben 
in der langen Friedenszeit ein Leben der Parteiungen, 
des Streits über das jüdiſche Geſetz, über die Perjonen 
der Parteiführer gewejen, jet jonderte die Verfolgung 
die Spreu von dem Weizen. Die Namendhriften fielen 
ab. Plinius behauptet jogar, die meiften hätten ab- 
gejchworen. Aber die, die treu blieben, waren eine er- 
lejene Schar, der es blutiger Ernft war mit ihrem Glauben. 
Sie wollten nun auch ftreng nad) dem Evangelium leben, 
für das fie jo Furchtbares erduldeten, jonft wären ja alle 
Opfer vergeblih. So ging aus der Verfolgung, die fich 
mit der Zeit über die meilten Landichaften Kleinafiens 
ausdehnte, eine neue Chrijtenheit hervor. Nero verdanfte 
fie ihren Ruhm, Plinius ihre fittlihe Erneuerung. Zum 
Glüd haben wir von diejen Vorgängen nicht nur den Be- 
richt des Verfolgers, jondern auch einen chriltlichen. Die 
erfte nach Petrus genannte Epiftel des Neuen Teftaments 
richtet fi) an die Beijajjen der Gemeinde Iſraels, das 
heißt an die chrijtlihe Diajpora von Pontus, Galatien, 
Kappadocien, Asia proconsularis und Bithynien, aljo an 
Landſchaften, die von der Verfolgung des Trajan haupt- 
jächlich betroffen wurden. Und nicht nur Beijajjen der 
Gemeinde find die Adreſſaten, jondern Fremdlinge in der 
Welt, das ift das Gefühl, dem der Verfaſſer in diejer 
argen, böjen Zeit ſofort Ausdruc gibt, denn er ſchreibt an 
Erdenpilger, die ihrer himmliſchen Heimat eingedenf bleiben 
jollen. Das Troftfchreiben an diefe Brüder in der chrilt- 
lihen Diajpora, die Vereinfamten und Baterlandslofen, 
ift jeinem wejentlichen Inhalt nad) eine erbauliche An- 
ſprache, die in den Widerwärtigfeiten der Chrijtenverfol- 
gung zeigen will, wie, nach Gottes Fügung, im Chriften- 
leben Luft und Leid, himmlijche Herrlichfeit und Erden- 
elend miteinander verbunden find. Da der Berfajjer in 
einer gedrücdten und ftürmijchen Zeit jchreibt, jo ift es die 
Hoffnung, die er der Gemeinde noch dringender als Glaube 
und Liebe ans Herz legt, und da die chriltliche Gemeinde 
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von den Heiden aller Greuel verdächtigt wird, findet fich 
der chriftliche Verfafjer veranlaßt, die Brüder zu ſtrenger 
Selbftzuht zu mahnen. Die Gemeinde joll fich jo ver: 
halten, daß der Argwohn der Heiden entfräftet wird. 
MWiederholt wird hingewiejen auf Jeſum jelbft als Vor: 
bild des Martertums und jein SHaventod am Kreuze wird 
den Brüdern, die zum großen Teil ſelbſt in Sklavenſtuben 
zu juchen find, als Vorbild in Erinnerung gebradt. 
Reidensmut und tätige Liebe im Gedanken an das nahe 
Ende will der Brief weden, Pflichtgefühl der Alteſten und 
der einfachen Chriftenmenfchen will er ſchärfen. Perjön- 
liches über den Verfaſſer und jeine Lage erfahren wir aus 
dem Briefe kaum. Er nennt Silas jeinen Schreiber und 
Sohannes Markus feinen Begleiter und richtet Grüße aus 
von der römijhen Gemeinde, aber doch wohl nur, um 
feiner erbaulichen Betrachtung die Form eines Briefes zu 
geben. Der Tat nad ift diejelbe die Troftrede eines 
frommen Mannes für die kleinaſiatiſchen Chrijten, deren 
ſchweres Schickſal ihn tief erregt, Die er aber perjönlich 
nicht kennt und die ihn nicht Tennen, ein offener Brief, der 
ſich nicht nur an die Betroffenen wendet, jondern der 
ganzen Chriftenheit zu lejen nüglich ift. Die Lage wird 
4, 12 mit voller Klarheit gezeichnet: „Geliebte, Tajjet euch 
die Hitze, damit ihr verjucht werdet, nicht befremden, als 
widerführe euch etwas Ungewöhnliches, jondern in dem: 
jelben Maße, in dem ihr die Leiden Chrifti teilet, freuet 
euch, auf daß ihr bei der Offenbarung jeiner Herrlichkeit 
euch freuen und frohloden möget. Selig jeid ihr, wenn 
ihr gejhmähet werdet um des Namens Chrifti willen, 
denn der Geift der Herrlichfeit und der Kraft, und der 
Geiſt Gottes ruhet auf euch. Niemand unter euch leide 
als ein Mörder oder Dieb oder Übeltäter oder als Auf: 
paffer (Delator). Leidet er aber als ‚Chrift‘, jo ſchäme 
er fich nicht, ſondern preije Bott für diefen Namen. Denn 
die Zeit ift da, daß das Gericht anfange an dem Hauſe 
Gottes. Wenn aber zuerft an uns, was wird das Ende 
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derer jein, die dem Gvangelium Gottes ungehorjam find? 
Und jo der Gerechte faum gerettet wird, wo will der Gott- 
Ioje und Sünder erjheinen? Darum ſollen auch) die, die 
nach Gottes Willen leiden, dem treuen Schöpfer ihre Seelen 
befehlen in guten Werfen.“ Daß die Betroffenen ihre 
Geelen Gott befehlen jollen, zeigt den Ernft der Lage; daß 
fie Gott preijen jollen für ihren Chriftennamen erinnert 
daran, daß diejer Name ſelbſt von den Gegnern für ftraffällig 
erflärt worden war. In betreff der Verhöre gibt der 
Verfajjer mit Ruhe und Milde die Weifung: „Vor ihrer 
Furcht fürchtet euch nicht und laſſet euch nicht ſchrecken ... 
Seid allezeit bereit zur Verantwortung gegen jeden, der 
Rechenjchaft von euch fordert über die Hoffnung, die in 
euch ift, jedoch mit Sanftmut und Furt. Und habet ein 
gutes Gewiljen, auf daß, wo fie von euch afterreden als 
von Übeltätern, die zu Schanden werden, die euern guten 
Mandel in Chriftus ſchmähen. Denn es ift beijer, wenn 
es der Wille Gottes ſein jollte, daß ihr um Guttat willen 
leidet als um Mijjetat.“ Daß man fie mit Miljetätern 
zujammenwirft und .zujammenjperrt, ijt ein bejonderer 
Stachel. Nur der Auswurf der Menjchheit hat ſonſt Ver: 
urteilung zum Tierfampf zu fürchten, aber heuer geht der 
Teufel umher wie ein brüllender Löwe und jucht, wen er 
verſchlinge. „Ihm widerftehet und wiljet, daß diejelbigen 
Leiden über eure Brüder in der Welt ergehen“ (5, 8). 
Das ift der trübe Troft, den der Verfafjer zu jpenden hat. 
Das böje Beilpiel, das Plinius gab, hat aljo Nachfolger 
gefunden. Auch 4, 12 verweilt darauf, daß Leiden der 
Chriften Los ſei und das Bewußtjein, socios habuisse ma- 
lorum, mag ihnen ihre Not tragen helfen. Im wejentlichen 
ift es die gleiche Situation, die der erfte Petrusbrief und 
der vierte Evangelijt porausjegen. In unjerem Briefe geht 
der Teufel umher als der brüllende Löwe des Amphi— 
theaters, der Ignatius zerfleijchte, im Evangelium nad) 
Johannes jchleicht er als Wolf um die Hürden; er er: 
haſchet etliche Schafe und zerftreut die andern und macht 
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die fchlechten Hirten zu Ausreißern. Das Evangelium ift 
etwas ſpäter gejchrieben, als die Zeiten wieder ruhiger 
geworden find; bei Petrus brüllt der Löwe, im vierten 
Evangelium jchleicht der Wolf tüdiih um den Pferd. 
Senes ift die Lage unter Trajan, diejes die Lage unter 
Hadrian. Hat Trajan entjchieden, daß nicht nur die Ver: 
brechen, die man mit dem Namen Chrift verbunden meint, 
fondern der Namen an und für fich ſchon ftrafbar ſei, jo 
tröftet der Verfaſſer die Träger desjelben: „Selig ſeid ihr, 
wenn ihr geſchmähet werdet über den Namen Chrifti, denn 
der Geiſt der Herrlichkeit und der Kraft und der Geift 
Gottes ruhet auf euch ... Leidet einer als Chrift, jo ſchäme 
er fi) nicht, ſondern preife Gott für diefen Namen.“ Es 
ift ergreifend zu hören, wie der Verfaſſer ernitlich gewillt 
it, fi) alle Dinge zum Velten dienen zu laſſen und fid) 
nur ſorgt, die Gemeinden möchten durch das gehäufte Un— 
recht und die nicht endende Mißhandlung mit Gefühlen 
der Bitterfeit fich erfüllen und der Liebe vergejjen. „Führet 
euern Wandel unter den Heiden gut,“ jagt der fromme 
Schreiber, „auf daß fie, wo fie über euch läftern als von 
fibeltätern, fie euere guten Werfe jehen und Gott preijen 
am Tage der Heimfuchung.“ Zum Gehorjam gegen die 
Obrigkeit mahnt er mit Worten des Apoftels Paulus, nur 
daß er ausdrüdlich der Profonfuln gedenkt, von denen 
diefes Mal die Verfolgung ausgeht. „Seid untertan aller 
menjchlichen Drdnung um des Herin willen, es jei dem 
Herrſcher als dem Oberften oder den Profonfuln als jeinen 
Gejandten, zur Rache über die Übeltäter, zu Lohn aber 
denen, die Gutes tun. Denn das ift der Wille Gottes, 
daß ihr mit Wohltun der Unwiſſenheit der törichten Men— 
ſchen den Mund ftopfet als Freie und nicht als hättet ihr 
die Freiheit zum Dedel der Bosheit, jondern als Kinder 
Gottes. Grweilet Ehre jedermann. Habt die Brüder lieb, 
fürchtet Gott, ehret den Herrſcher.“ Wirft man der neuen 
Sekte vor, daß fie die Sklaven aufwiegle und fie mit 
Gmanzipationsgelüften erfülle, jo predigt er im Gegenteile: 
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„Ihr Sklaven jeid untertan mit aller Furcht den Herrn, 
nicht allein den gütigen und gelinden, fondern auch den 
wunderlichen. Denn das iſt Gnade, wenn jemand um des 
Gewiljens zu Gott willen Trübjale erträgt und Unrecht 
leidet, denn was ift das für ein Ruhm, wenn ihr um 
Miljetaten willen Streiche erduldet? Aber wenn ihr um 
Guttaten willen Leiden erduldet, das iſt Gnade bei Gott, 
denn dazu jeid ihr berufen. Auch Chriftus hat ja für euch 
gelitten und euch ein Vorbild gelafjen, daß ihr feinen Fuß: 
tapfen nachfolgen jollt, welcher feine Sünde getan hat, iſt 
auch fein Betrug in jeinem Munde erfunden; welcher nicht 
wieder ſchalt, da er gejcholten ward, nicht drohte, da er 
litt, ftellte es aber dem anheim, der gerecht richtet.” Auf 
das blutigfte herausgefordert, jollen doch die Mißhandelten 
des Wortes Jeſu eingedenf bleiben: „Segnet, die euch 
fluchen.“ Darauf eben beruhte ihre Stärfe. Man leje den 
Brief des Blinius und den erjten Petrusbrief nebeneinander 
und man wird feinen Augenblid zweifeln, daß dieje ab: 
geflärte Frömmigkeit des Chriften das Feld behaupten 
mußte und nicht die eingebildete Staatsraiſon des ſo— 
genannten Staatsmannes, der die Chrijten zum Opfer vor 
Göttern zwingen will, an die er ſelbſt nicht glaubt. „Des 
Verfaſſers verftändnisvolles Gingehen auf die Lage des 
einzelnen zeigt den erfahrenen und gemütvollen Geeljorger. 
Läßt er fich doch auch zu den Sklaven freundlich herab 
und verjhmäht es nicht, den Frauen ein Wort über den 
wahren Schmud zu jagen“). Es jpricht ein ſchöner Geiſt 
aus dem Ganzen. Man würdigt feine Milde und Ruhe 
doppelt, wenn man bedenkt, wie dieje Ermahnungen zu 
reiner Menjchenliebe und ftiller Übung guter Werke gegeben 
find zu einer Zeit, in der der römijche Profonjul arme 
Frauen feheußlich foltern ließ, nicht weil fie ein Verbrechen 
verübt, jondern weil der wißbegierige Mann doch endlich 
erfahren möchte, was denn eigentlich hinter dieſer Ge- 


1) Bol. Gunkel, Neues Teftament von Joh. Weiß, 2, 25. 
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ſchichte ſtecke? Der ehrliche, treuherzige Ton des Schreibens 
hat namentlich Luthern angejprochen, der den erſten Petrus: 
brief unter feine Lieblingsbücher rechnete. Ihm war es 
jo recht aus dem Herzen gejprochen, wenn der Verfaſſer 
den Schmerz der Gegenwart ausklingen ließ in die Mah- 
nung: „AN euere Sorgen werfet auf ihn, denn er jorget 
für euch.“ Sedenfalls ift der Brief ein Zeugnis dafür, daß 
die Bergrede Jeſu nicht tauben Ohren gepredigt Hatte, 
fondern ein neuer Geift eingezogen war in die Welt und 
den Grund legte zu einer wiedergeborenen Menjchheit. 
Davon, daß troß aller zeitlichen Verfolgung der Chrift 
in feiner Lehre einen unvergänglichen Schatz beſitze, ift der 
Verfaſſer feit überzeugt. Mag die Welt läftern, er will 
der Gemeinde bezeugen, daß troß aller Schmach, die man 
auf ihren Glauben häuft, diejer Glaube dennoch) ihre Gnade 
it; er will die Brüder ermutigen und befeftigen gegenüber 
der Verfolgung, damit fie nicht irre werden an der großen 
Hoffnung und nicht zurüdfallen in das alte Weſen, jondern 
durch untadeligen Wandel die Achtung aud) ihrer Feinde 
erzwingen und damit den Gieg des Evangeliums fördern. 

Die Abfaffungszeit des Briefes wird man in der 
Hauptjache nach feinen Beziehungen auf die Chriſtenver⸗ 
folgung beftimmen dürfen, aber aud) die deutlich durch- 
hlidfende kirchliche Organifation gibt einige chronologiſche 
Fingerzeige. Das verhältnismäßig vorgeſchrittene Stadium 
der Verfaſſungsentwickelung tritt 5, 1—6 hervor, wo eine 
ſehr bedeutende Gtellung der Presbyter in der Gemeinde 
porausgejegt ift. Das Amt muß bereits einträglich ein, 
da der Verfaſſer mahnt, es möge doch niemand um des 
Geldes willen oder aus Herrſchſucht ein Alteſtenamt juchen, 
jondern, um der Herde zu dienen und die Brüder zum 
Guten zu leiten. Ahnlich wie in den Paftoralbriefen ilt 
das Amt des Nlteften bereits Gegenſtand ehrgeiziger Be⸗ 
werbungen und wird von Unwürdigen zuweilen um ſchänd⸗ 
lichen Gewinnes willen gejucht. Den Alteſten muß Gewalt- 
tätigfeit gegen die Jungen, den Zungen Unbotmäßigfeit 
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gegen die Alten unterjagt werden. Es ift ein in fich ge: 
ſchloſſenes, von der Welt gejondertes Gemeindeleben, das 
dieſe Weilungen vorausjegen. Unter der heidnijchen Bes 
völferung zerftreut, Ieben feſt organifierte Gemeinden von 
Chriften, die eine eigene Welt für fich bilden, aber auch 
einen jchweren Kampf gegen die heidniiche Umgebung zu 
führen haben. 

Wie dieje Verfaſſungszuſtände, jo weilt auch der Stand 
der LZehrentwidlung ins zweite Jahrhundert. Die pauli- 
niſche Grundfarbe des Briefes fteht außer Frage. Der 
Baulinismus ift bezeugt durch die reichlihe Benugung von 
pauliniſchen Briefitellen, aber im Grunde verbindet der 
Verfaſſer mit den paulinijchen Worten nur halb paulinijche 
Vorftellungen. Der urjprüngliche Gegenjag gegen die Ge— 
jegestheologie hat fich abgejtumpft. Die paulinijche Recht— 
fertigungslehre fehlt ganz, war fie doch, wie der Jakobus— 
brief zeigt, den Judaiſten noch immer anftößig. An Stelle 
der pauliniſchen Myſtik tritt eine Firchlich popularifierte Er- 
löfungslehre, indem Chriftus uns erlöft, wenn wir Jein 
Beilpiel nachahmen. Bei Paulus kommt uns Jeſu Tod 
zugute, indem in jeinem Tode unjer eigenes Sündenfleijch 
getötet wird. Die erſte Epiftel Petri redet nicht von einem 
ftellvertretenden Leiden, auch nicht von einer juriftijchen 
Satisfaktion, durch die Gottes Gerechtigkeit zufrieden geftellt 
wird und ebenjowenig von einer myſtiſchen Vereinigung 
des Gläubigen mit dem, der am Kreuze für ihn gejtorben 
ift, jondern wir werden erlöft durch das Beilpiel, das der 
Gefreuzigte uns gab, wenn wir es nachahmen. Chriftus 
bat uns von dem eiteln Wandel nad) der Väter Weile 
abgerufen (1, 18) und das Schaufpiel feines Gehorjams 
bis zum Kreuze joll uns beftimmen, ihm als dem Hirten 
unjerer Seele nachzufolgen (2, 21f.). Pie Bejprengung 
mit dem Blute Chriftt (1, 2) dient nicht anders zu unjerer 
Heiligung als der gleiche Akt im jüdilchen Opferdienit. 
Un Stelle der paulinichen Myſtik tritt eine mehr morali- 
fterende Auffaffung. Uns zu belehren hat Chriftus für unfere 
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Sünden gelitten, der Gerechte für den Ungerechten (3, 18); 
die Vorftelung, daß wir in Chrifto geftorben und auf- 
eritanden find, tritt zurüd. Die Erlöſung beſteht kurz ge- 
jagt in der Aneignung der Gefinnung Jeſu und der Nach: 
folge auf feinem Leidenswege?). 

Während der Verfajjer ich in diejen Punkten von der 
pauliniihen Kernlehre entfernt, hat er fich in andern den 
mädtig um fich greifenden gnoſtiſchen Vorftellungen ge: 
nähert. Chriſtus erlöft auch die Seelen derer, die vor 
feiner Exrjcheinung dahingegangen waren (4,6). Während 
fein Leib im Grabe lag, hat Chriftus eine Höllenfahrt 
vollbracht und hat den Geiftern im Gefängnis, die einjt 
ungehorjam waren, das Evangelium gepredigt. Gein 
Heilswerf galt aud) den Seelen in der Unterwelt. Höllen- 
fahrt und Himmelfahrt bejchließen es in würdigſter Weije 
(3, 19. 22). Welch anderer Chriftus iſt diejer auf einer 
Höllenfahrt befindliche himmliſche Kon als der Jeſus der 
Bergrede! Im Gruße Hingt die trinitarijche Lehrformel 
an im Hinweije auf den Ratſchluß des Vaters, die Weihe 
des Geiftes und die Pflicht Chrifto untertan zu fein. Auch 
das weilt uns in die Zeit ftatarijcher Kirchengebete. Chriftus 
ift der vor Grundlegung der Welt Vorherbeftimmte (1, 20), 
wie der am Ende der Zeiten Geoffenbarte. Gnoftizismus 
ift das noch nicht, aber fichtlich berührt es fich mit den 
Borftellungen des Kolofjerbriefs und Epheſerbriefs, Die 
dem Verfaſſer nicht fremd find. 

Nach dem allem ift es ausgeſchloſſen, daß diefer Brief 
aus dem apoftolijchen Zeitalter ftamme. Allgemeine Chri- 
ftenverfolgungen, ein zu Geldgewinn nugbares Presbyter: 
amt, eine gnoftifierende Chrijtologie gab es zur Zeit des 
Petrus noch nicht. Wenn aber ein unzweifelhaft frommer 
Chrift des zweiten Jahrhunderts dem längſt dahingegan- 
genen Apoftel einen Brief voll ſchönſter und ficher ernit 
gemeinter Ermahnungen in den Mund legt, jo ift das ein 

1) Vgl. Pfleiderer, Urchriftentum, ©. 658. 
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Beweis, daß die Pjeudonymität nicht wie heute ein lite 
rarijcher Betrug ift. Unter die jchriftftelleriichen Gewohn— 
heiten der Zeit gehörte es eben, Gedanken der Schule dem 
Meijter in den Mund zu legen. So wurden heraflitijche 
Briefe, ſokratiſche Dialoge, orphiſche Verſe, fibyllinijche 
Drafel, pythagoräijche Traftate verbreitet. So wenig heute 
einer, der einen Roman jchreibt, fich darum als Lügner oder 
Betrüger fühlt, jo wenig brauchte ein Chrilt das Bewußt- 
jein einer jehlimmen Handlung zu haben, wenn er Ge: 
danken, die aus einer evangelijchen Gefinnung ftammten, 
einen der alten Evangelijten jelbft vortragen ließ. Mit- 
teilung der eigenen Gedanken in Form einer Apofalypfe 
oder Epiftel, die man einem heiligen Manne der Vorzeit 
in den Mund legte, war eine literariiche Gewohnheit, die 
wie in den anderen Schulen, jo auch in der chriftlichen 
üblich geworden war. Wollte man unjere modernen Be— 
griffe an dieje Literatur anlegen, jo müßten wir die Mehr: 
zahl religiöfer Schriftiteller jeit dem Daniel: und Henoch— 
buche für Schwindler und Betrüger erflären, wir würden 
aber damit nur unjere vollfommene Berjtändnislofigfeit 
für die literarifche Sitte diejer Zeit erweilen. Kam unjer 
Brief wirklih aus Rom, jo redete die Gemeinde, deren 
Repräjentant Petrus ift, durch Petri Mund zu den Brüdern 
Aleinafiens. Dieſe wußten ja, daß Petrus jelbft nicht mehr 
lebe und wenn hier und dort fromme Brüder glaubten, 
einen Brief an die Vorfahren zu leſen, jo fühlten fich auch) 
dieje Dadurch gefräftigt und erbaut. 

Bei einem Aftenjtüde, das ſich Petrus zujchreibt, ijt 
es num auffällig, daß es nicht zu Heinem Teile Stellen 
aus den Briefen des Apoftels Paulus find, mit denen 
diefer Petrus feinen Lejern zuſetzt. Niemand leugnet, daß 
der Verfaſſer Pauli Briefe an die Römer, Korinther, 
Gphejer und Galater Tannte, während die Berührungen 
mit dem Jakobusbrief wohl auf Benußung unjeres Briefs 
durch den angeblichen Jakobus beruhen dürften. Schon 
der Gruß. des Briefs ift dem des Ephejerbriefs nachgebildet. 
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Daß die Anwendung der Hofeaftelle in 2, 10: „Ihr ehe: 
dem fein Volk, nun aber Gottes Boll“ aus Römer 9, 25 
ftamme, jpringt in die Augen. In 4, 10 haben wir die 
Haushalter über Gottes Geheimnijje aus dem erjten Ko- 
rintherbriefe (2, 6f.). Die Leiden diejer Zeit, die nichts 
find im Vergleich mit der ewigen Herrlichkeit, ſtammen aus 
Römer 8, 18. Jedem Bibelfundigen muß es. auffallen, 
wenn er 1. Petri 2, 13 lieft: „So jeid nun untertan aller 
menjchlichen Drdnung um des Herrn willen, jei es dem 
Kaiſer“ ujw., da er weiß, daß das im Römerbriefe fteht. 
Das: „Ihr Rnechte feid mit aller Furcht den Herrn unter: 
tan, nicht allein den gütigen“ (2, 18) und 3, 1: „Ihr 
Weiber ſeid untertan euern Männern,“ ftammt ebenjo aus 
dem Ephejerbriefe. Nach jolchen Stichproben kann es nicht 
zweifelhaft jein, daß wir hier einen Schriftiteller vor uns 
haben, der die paulinilchen Briefe fennt und benußt, das 
fann aber nicht Petrus fein, der ficher weder eine Samm: 
lung von Paulinen bejaß, noch auch Luft gehabt hätte, 
Pauli Briefe auszufchreiben. Gegen Petrus als Verfaſſer 
Ipricht ſchon der durchgängige Gebrauch) der Geptuaginta 
in dem Briefe. Der Hebräer Petrus, der aramäiſch |pradh, 
würde das Alte Teftament nicht nach der LXX zitieren und 
hatte feine Urjache und Gelegenheit jein Griechijch dorther 
zu ſchöpfen, da er die Thora hebräijch las, wenn er über: 
haupt leſen fonnte. Nach Papias bedurfte Petrus auf 
griechiſchem Boden eines Dolmetjchers, des Markus, diejer 
Petrus aber jchreibt ein völlig flüjjiges Griechiich, beſſer 
als Baulus. Der ganze Gedankenkreis des Briejs ift au) 
nicht mehr der des apoftoliichen Zeitalters. Die Vor: 
ftellungen und Begriffe, die im Apoftelfreije alles Denken 
beherrichen, Reich Gottes, Sohn Gottes, Menſchenſohn, 
fehlen hier völlig und doch müßte man erwarten, daß ge 
tade Petrus die Stichworte Jeſu treu wiederholte, deſſen 
divefter Jünger er war. Das jüdijche Geſetz iſt ganz aus 
dem Gefichtskreife entſchwunden und doch hatte Petrus mit 
Baulus alle Phaſen des Gejegesitreits durchgefämpft. Die 
15* 
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PBarufie, die der Stern der apoftoliihen Hoffnung war, 
wird nur 1, 7. 13 und 4, 7, wie das in der Zeit der 
Verfolgung nahe lag, in Erinnerung gebracht, ohne doch 
die Gejamtanjchauung zu beherrjchen wie bei Paulus oder 
Matthäus oder in der Apofalypje. Der hiſtoriſche Betrus 
ſchied ſich Gal. 2, 11 von Paulus, weil ihm Paulus ein 
Heucheln mit den Juden zum Vorwurf machte, der Petrus 
bier ift ein Schüler Pauli geworden, der Pauli Briefe völlig 
in fi) aufgenommen hat, ſogar jeine unechten Briefe wie 
den Cphejerbrief. Daß der Apoftel Petrus ſelbſt Neigung 
oder auch nur die Möglichkeit gehabt hätte, eine Samm- 
lung paulinijcher Briefe in jolcher Weile zu benugen, ift aus- 
geſchloſſen. Die ganze Vorftellung, den Filcherapoftel zum 
griechiichen Schriftjteller zu machen und ihm einen griechijch 
gejchriebenen Brief beizulegen, iſt gejchichtswidrig. Es ift 
bereits der ftattliche Petrus der Apoftelgejhichte, der dem 
Verfaſſer vorjchwebt. Wenn der Brief von Babel ge- 
ichrieben jein will, unter Babel aber Rom verfteht, ſo 
führt uns auch das unter die Lebensdauer des Petrus 
herunter, denn der Name Babel für Rom fam erjt nad) 
der neronilchen Chriftenverfolgung durch die Apofalypfe 
in Umlauf, aber in diejer Verfolgung ſoll ja Petrus ge: 
endet haben. Sedenfalls hat er die Einbürgerung diejes 
Namens nicht mehr erlebt. 

Warum hat nun aber ein Anhänger der paulinijchen 
Schule, der ſich mit Vorliebe paulinijche Briefitellen an: 
eignet, jein Werk dem Judenapoftel Petrus zugejchrieben ? 
Warum läßt er Gedanken und Worte des Apoftels Paulus 
durch den Apoftel Petrus vortragen? Nichts hinderte ihn, 
paulinijche Gedanken unter dem Namen Pauli zu ver: 
breiten, warum legte er fie im Gegenteile Petrus in den 
Mund? Unter allen Erklärungen diejer paradoxen Tat: 
ſache ift auch heute noch die der Tübinger Schule die 
wahrſcheinlichſte, daß der Verfaſſer, ähnlich wie der Apoftel- 
geichichtsjchreiber, dieſe pauliniichen Gedanken darum dur 
Petrus vortragen läßt, um die Briefe, aus denen fie 
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ftammen, aud den Anhängern des Judenapoftels zu emp: 
fehlen und die Zudaiften mit dieſer Theologie auszujöhnen. 
Mit andern Worten, der Grundgedanke der Apoftelgejchichte, 
in Briefform bearbeitet, ift der erſte Petrusbrief. Unter 
diefe Künfte eines Friedensitifters it alsdann auch 5, 12 
einzureihen, wo Petrus jchreibt: „Ich habe euch dur) 
Silvanus, den treuen Bruder, wie ich erachte, gejchrieben.“ 
Diejes „wie ich erachte“, übernimmt eine jubjeltive Bürg- 
ſchaft dafür, daß der Pauliner Gilas ein treuer d. h. gläu— 
biger Bruder ſei. Neben dem Pauliner Silas aber wird 
auch Markus, der Hermeneut des Petrus, erwähnt: „&s 
grüßt euch mein Sohn Markus,“ um beiden Parteien ge: 
recht zu werden. Der geneigte Leſer jollte aus diejen 
Perjonalnotizen erjehen: Petrus lebte im Frieden umd 
Freundſchaft mit den Schülern des Paulus und der Pau- 
Iiner Silas beftellte die Briefe des Petrus, die fich auch) 
nah ihrem Inhalt nicht von denen des Paulus unter- 
ſcheiden. Was zankt ihr euch aljo, da eure Stifter ſich 
doch vertrugen? Wie die Apoſtelgeſchichte dem Petrus 
Reden gegen das Geſetzesjoch in den Mund legte, ſo daß 
die Petriner von ihrem eigenen Haupte zur Geſetzesfreiheit 
ermahnt werden, jo muß Petrus hier brieflich ſeine Aber⸗ 
einſtimmung mit der pauliniſchen Theologie und ſein Ein⸗ 
verſtändnis mit dem Pauliner Silas bezeugen. Wäre es 
dem Verfaſſer nur darum zu tun geweſen, ſeine pauliniſche 
Theologie vorzutragen, ſo hinderte ihn nichts, einen pau⸗ 
liniſchen Brief zu verfaſſen und ſeine Gedanken durch 
Paulus vortragen zu laſſen, von dem ſie ſtammen. Daß 
er ſie als Lehre des Petrus ausbietet, daß er Petrus die 
Gnadenwahl vortragen, daß er Petrus an heidenchriſtliche 
Gemeinden ſchreiben läßt, daß er ihm die Ermahnung zum 
Gehorſam gegen die Obrigkeit zuſchreibt, die die Judaiſten 
dem Paulus ſo übel vermerkt hatten, das beweiſt, daß es 
ihm nicht ſowohl darum zu tun war, dieſe theologiſchen 
Gedanken an ſich bekannt zu machen, als um den Beweis, 
daß auch Petrus ſo gelehrt habe und damit die Juden⸗ 
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riften für diefe Auffajjungen zu gewinnen. Daher aud 
die Proteftion des Pauliner Silas neben der Erwähnung 
des Markus, der nach der Tradition Hermeneut des Petrus 
war. Die Wahl heidenchriftliher Gemeinden als Adreſſe, 
die Wahl gerade des Petrus für einen nad) Pauli Vorbild 
geformten Brief, die Wahl des PBauliners Silas als 
Schreibers und Überbringers, verrät einen Vertreter der 
Unionstheologie, der die Künfte der Apoſtelgeſchichte in 
jeiner Weile nachahmt. Daß der Bortrag paulinijcher 
Grundjäge durch den Mund eines angeblichen Petrus unter 
die Mittel gehörte, mit denen die Anhänger der Union 
arbeiteten, zeigt neben den Reden des Petrus in der 
Apoftelgejhichte noch jchlagender 2. Petri 3, 15, wo der: 
jelbe Betrus die Lehre des Paulus ausdrüdlich empfehlen 
muß. Der Judenapoftel, von dem die Judaiſten behaupteten, 
er ſei der Todfeind des Paulus gewejen, jchreibt hier: 
„Gleichwie auch unjer geliebter Bruder Paulus, nad) der 
Meisheit, die ihm gegeben ijt, euch gejchrieben hat, wie 
auch in allen Briefen, wenn er davon redet; worin etliches 
ſchwer zu verftehen ift, was die Unwiljenden und Un— 
befeftigten verdrehen wie auch die andern Schriften, zu 
ihrem eigenen Berderben.“ Die Abficht, den Judenapoſtel 
Petrus als einverftanden mit Paulus darzuftellen, ift hier 
mit Händen zu greifen. In der alten Kirche wurde die 
Abfiht auch wohl verftanden und die clementinijchen Ho— 
milien laſſen ihren Petrus ausdrüdlich protejtieren gegen 
jolche Fälſchungen feiner wirklichen Lehre. Im Eingange 
zu denjelben fchreibt Petrus an Jakobus: „Schon zu meinen 
Lebzeiten haben einige es unternommen durch Tünftliche 
Deutung meine Lehrvorträge in die Aufhebung des Gejeßes 
umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht jo dächte und nicht 
frei und aufrihtig jo lehrte, was ferne fei. Was man 
hiermit tut, ift nichts anderes, als daß man dem Gejeß 
Gottes zuwider handelt, das von Mojes ausgejprochen 
und von unjerem Herrn bezeugt worden iſt, wenn er über 
jeine ewige Dauer jagt: ‚Himmel und Erde werden ver: 


gehen, ohne daß ein Jota oder ein Pünktchen vom Gejeb 
verſchwindet.“ Diejenigen aber, welche, ich weiß nicht wie, 
meinen Sinn fund tun wollen, und die von mir gehörten 
Lehrvorträge beſſer als ich jelbit, der ich fie hielt, zu verftehen 
meinen, jagen den von mir Unterrichteten, das jei meine 
Lehre und Meinung. Wenn fie ſchon zu meinen Lebzeiten 
ſolches gegen mic) zu lügen wagen, wieviel wird man 
erft nach mir wagen.” Hier haben wir aljo den Proteft 
eines Judaiften gegen den groben Unfug, dem Petrus ge: 
feßesfreie Reden und Briefe unterzufchieben. Der Verfaſſer 
der Homilien kannte Schriften, in denen man Petrus, der 
hiſtoriſchen Wahrheit zuwider, eine geſetzesfreie, univerſa⸗ 
üſtiſche Theologie vortragen ließ. Er warnt vor Leuten, 
die Petrus Meinung beijer zu wiljen meinen, als Petrus 
felbft, und die eine faljche Lehre unter feinem Namen ein: 
ſchwärzen und jeine Vorträge in Aufhebung des Gejeßes 
umgeftalten, während Jeſus doch lehrte, daß fein Titelchen 
des Gejeßes verloren gehen jolle. 

Daß es nicht ſtrenge Paulusjchüler, jondern unions= 
eifrige Vermittler waren, die paulinijche Grundfäge durch 
den Mund des Petrus vortragen ließen, ift jelbftverftänd- 
lich. So ift auch der Verfaſſer des eriten Petrusbriefs 
nichts weniger als ein ſchroffer Pauliner. Da es ihm in 
den Bedrängniſſen der Zeit um den innern Frieden und 
die Union der Parteien zu tun iſt, macht er Konzeſſionen, 
die die entſchiedene Paulusſchule, deren Trümmer zuletzt 
Marcion noch einmal um ſich ſammelte, niemals gemacht 
hätte. Die hohe Stellung, die die Judenchriſten für ihren 
Petrus in Anſpruch nahmen, wird von unſerem Brief—⸗ 
ſchreiber dem Petrus verwilligt. Solche Ehrenvorzüge 
will der Verfaſſer der Gegenpartei gönnen. Petrus ift 
berechtigt als Vertreter der Miterwählten in Babylon, d. h. 
als Bilchof der Hauptftadt, an alle Chriften der Diajpora 
einen autoritären Hirtenbrief zu erlaſſen. Stillſchweigend 
wird ſo Petri römiſches Bistum anerkannt und wir ſehen, 
bereits überſtrahlt der Ruhm des römiſchen Petrus den 
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des wirklichen römilchen Märtyrers Baulus. Daß fidh der 
pauliniſche Verfaſſer auf diefen Anſpruch der Judenchriſten 
einläßt, erweiſt ihn als Mann der Vermittlung. Den 
Ehrenvorzug des Petrus, erſter Biſchof Roms geweſen zu 
ſein, läßt der Verfaſſer ſich gefallen, dafür muß aber Petrus 
die Theologie des Paulus auch ſich gefallen laſſen. Da die 
clementiniſchen Homilien ausdrücklich bezeugen, daß die 
Gegner der judaiſtiſchen Richtung mit ſolchen Mitteln ar: 
beiteten, wird man gut tun, bei diefem Zeugnis des Alter: 
tums ftehen zu bleiben, denn alle andern Erklärungsver— 
ſuche für einen Petrus, der paulinijche Theologie vorträgt, 
ftehen in der Luft. Man wollte die paradoxe Tatjache 
eines Petrus, der Stellen der paulinijchen Briefe im Munde 
führt, jo erflären, daß der Brief urjprünglich Brief eines 
Pauliners gewejen jei, der aber von den Redaktoren des 
Kanons auf Petrus übertragen wurde, weil man von diejem, 
verglichen mit Paulus, zu wenige Dokumente im Neuen 
Tejtamente bejaß. Der Berfajjer unſeres Briefs joll der 
Bauliner Silvanus fein und, um den um fein Eigentum 
betrogenen Silas zu entjehädigen, werde er am Schluß als 
Schreiber bezeichnet und gelobt und verfichert, daß er ein 
treuer Mitarbeiter jei. Bei einem Briefe des Gilvanus 
wäre die Vertrautheit mit den paulinijchen Briefen aller: 
dings ebenſo jelbftverftändlich, wie fie bei Petrus unbegreif- 
lich ift. Allein es gibt auch nicht die leijefte Spur, daß 
unfer Brief jemals in einer anderen Form exijtierte, als 
in der im Kanon überlieferten. Auch genügte es durchaus 
nicht, bloß die Äberſchrift des Aktenſtücks zu entfernen. 
Wenn der Schreiber 5, 1 fich einen Mitälteften nennt und 
Zeugen der Leiden Chrifti und als folcher die Leſer er- 
mahnt: „Weidet die Herde Chrifti,” jo ift auch das eine 
Anſpielung auf Petrus und dasjelbe bezeugt 5, 13, wo er 
Grüße von feinem Sohne Markus beftellt, dem Dolmetjcher 
des Petrus. Welcher andere Zeuge des Leidens Chrifti 
fönnte da gemeint fein, als Petrus, den die Fiberjchrift 
nennt? Auch die Datierung von Rom ift ein ähnlicher 
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Fingerzeig. Geftehen wir aljo zu, wir haben hier eine 
jener Reden, die dem Petrus paulinifche Lehren unter: 
Ihiebt, wie in den Homilien Petrus dem Jakobus klagt. 
Auh darf man wohl fragen, ob die Verfälfchung eines 
gegebenen Aftenftüds duch ein Kollegium von Bijchöfen 
und Presbytern zur Herftellung eines fompletten Kanons 
ein erbaulicherer Tatbeitand wäre, als der Anjchluß eines 
Chriſten an eine literarijche Sitte der Zeit, an der niemand 
Anftoß nahm? Mean lehrt jo etwas anderes als die 
Tübinger Schule, aber nichts Erbaulicheres. Gegen Silas 
als Berfaljer des Briefs |prechen ohnehin alle chronolo— 
giſchen Gründe genau jo wie gegen Petrus. Als die erfte 
allgemeine Chriftenverfolgung in Kleinafien wütete, war 
Silas längſt tot und jehrieb feine Briefe mehr. 

Mie die Apoftelgejchichte ift der erſte Petrusbrief ein 
Denkmal der Unionstheologie. Er ftammt aus der Zeit 
der Kompromiſſe, als die Not der Verfolgung gebieterijc 
zum Frieden und Zujammenjchluß innerhalb der Gemeinde 
drängte. Theologijhe Fragen ftanden jebt in zweiter Reihe. 
Um das Dogma ilt es der erſten petrinijchen Epiftel weniger 
zu tun als um tapferes Aushalten und praftijches Firch- 
liches Leben. Sätze wie 1. Petri 2, 19: „Gutes tun: ift 
Gnade bei Gott“, oder das aus dem Römerbrief entlehnte 
3,9: „Bergeltet nicht Böfes mit Böſem“, überhaupt der ganze 
praftiiche Geift ftellt den Brief unter die moralijterenden, 
nicht unter die jpefulativen Lehrſchriften. Nur die Schlag: 
worte hat der Verfaſſer fich von Paulus angeeignet, dabei 
fehlt aber doch ein jehr bedeutſames. Das Gejet erwähnt 
er nicht, denn diejer Kampf hat ausgetobt und als riedens- 
ftifter will der Verfaffer ihn nicht wieder anfachen. 

Für den Abfaffungsort wäre im Falle der Echtheit ent- 
iheidend der Gruß Kap. 5, 13: „Es grüßt euch die Mit— 
auserwählte zu Babylon. und mein Sohn Markus.” — 
Die Miterwählte wird von dem Franzoſen Renan galant 
auf die Gattin des Petrus gedeutet. Allein die Verbin 
dung der göttlichen Erwählung mit der Erwählten des 
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eigenen Herzens ift weder antit noch jüdiih. Die Vor— 
ftellung, daß ein Apoftel Chrifti in einem an die Gemeinden 
Kleinafiens gerichteten Brief einen Gruß von feiner Frau 
ausrichte, ijt für deutjches Denken nicht vollziehbar. Die 
Frauen jaßen bei den Juden in der Synagoge hinter dem 
Gitter, tief verhüllt, und hatten zu ſchweigen, wie follte 
aljo Petrus in einem Zirkularſchreiben an die Gemeinden 
von Pontus, Bithynien, Rappadocien, Galatien und Afta 
proconsularis, das in der Gemeinde zur Erbauung vor- 
gelejen werden jollte, einen Gruß von jeiner Frau be- 
itellen! Die Miterwählte iſt die erwählte Gemeinde. Wie 
Petrus den Biſchof von Rom vorftellt, jo die Erwählte die 
römiſche Kirche. Altere Ausleger, die den Brief für echt 
halten, denken an die Stadt Babylon am Euphrat, wohin 
Petrus während des jüdiſchen Kriegs geflüchtet wäre. 
Allein von einer Wirkſamkeit des Petrus bei den Barthern 
ift feinem Kirchenjchriftfteller etwas befannt. Auch für den 
Fall der Unechtheit wäre es aljo unbegreiflich, warum der 
Berfajjer den Brief von einem Drte datierte, wohin den 
Petrus feine Tradition verjegt. Dazu verfichert der Brief: 
jchreiber, daß auch in feiner Nähe Chrijtenverfolgungen 
vor ſich gingen, daß der Teufel umhergehe wie ein brüllen- 
der Löwe, wie aber am Euphrat zu Lebzeiten des Petrus 
derartige Chriftenverfolgungen follten ftattgefunden haben, 
ift nicht abzujehen, da die Parther gar feine Urſache hatten, 
das Chriftentum zu verfolgen, das ohnehin gewiß nicht 
zahlreich war in jenen Gegenden. Schon die alten Hand- 
Ichriften haben darum das Babylon, gemäß dem Sprach: 
gebrauch der Apofalypje, auf Rom gedeutet und tragen 
meiltens die Unterjehrift: „Gejchrieben zu Rom“. Auch 
Eufebius und Hieronymus verftehen unter Babel Rom, 
denn durch die Apofalypje war dieje Bezeichnung üblich 
geworden (vgl. Sib. 5, 155, Hippol. de Antechristo 36). Der 
Brief fett alfo die Sage von dem römiſchen Aufenthalt 
des Petrus voraus, und da Petrus im Namen der Ge: 
meinde ſchreibt, auch die feines römijchen Bistums. Nach 
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den Alten des Petrus ift auch unjer Brief das ältefte 
Zeugnis für den römijchen Epiſkopat Petri, aber freilich 
ein Zeugnis aus dem Jahrhundert nad) feinem Ende. Die 
Zeit der trajanifchen Verfolgung war ganz danad) angetan, 
Rom aufs neue den Chriften als das „Babel“ erjcheinen 
zu lajjen, das das Blut der Heiligen jäuft. Auch diejer 
Name aljo ift aus den Eindrüden der Chriftenverfolgung 
zu erklären. „Mitten aus dem Löwenrachen heraus“ ?) 
muß Petrus die Seinen zur Tapferkeit ermahnen. Da an 
dem römijchen Bistum des Petrus vor allem die römijche Ge- 
meinde ein ftarfes Interefje hatte, jo ſpricht ſchon das für 
Rom als den Abfaffungsort des Schreibens. Dort entftand 
die Haupturkunde der unioniftifhen Richtung, die Apoftel- 
geſchichte, und es empfiehlt fich nicht, zwei in der Tendenz 
fi) fo nahe ftehende Schriften auf weit voneinander ent- 
fernte Abfaffungsorte, wie Rom und Kleinaften, zu verteilen. 
Wie die Schriften des Unioniften „Lukas“, jo wird auch 
diefe unioniſtiſche Epiftel Betri in Nom verfaßt worden fein. 


1) Sülicher Einleitung, ©. 185. 
















ee fich erſtreckenden Verfolgungen 
x wieder eingelchlafen zu jein, da die Lage an 
\ = der Ditgrenze davon abhalten mußte, weitere 
Die er Verwickelungen zu jehaffen, aber daß Iofale 
Chriftenhegen noch immer vorfamen, beweijen der Hebräer- 
brief und das vierte Evangelium. Da das trajanijche Edikt 
in Geltung blieb, klagen die Apologeten bitter über den 
ſchmachvollen Zuftand, daß Taujende von friedlichen Chriften 
den Erprefjungen ſchamloſer Sykophanten überantwortet 
jeien. Denn jobald gegen einen Chriſten eine Anzeige 
wegen Verachtung der Götter erjtattet wurde, war der 
Richter genötigt, einzujchreiten. Die Strafe war dann, 
wie wir aus dem Hirten des Hermas willen, Konfistation 
des Eigentums oder, wie aus der Geſchichte des Biſchofs 
Kalliftus hervorgeht, Zwangsarbeit in den Steinbrüchen. 
Dabei erjchwerte der neu auflodernde Judenhaß die Lage. 
Die Juden hatten den unglüdlichen Feldzug Trajans gegen 
die Barther zu blutigen Aufftänden benußt und jollen nach 
Div Caſſius allein in Cyrene 220000 Menſchen nieder: 
gemacht haben. Ahnliche Mteteleien fanden in Ägypten 
und Paläftina ftatt. Der bevrängte Hadrian hatte darum 
den Juden Beſſerung ihrer Lage verjprochen, um die Ruhe 
wieder herzuftellen‘). Daß die Juden von ihm den Wieder: 






y Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte 4, 3275. Schürer 1, 671f. 
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aufbau ihres Tempels erwarteten, geht aus Weisjagungen 
der jüdiichen Sibylle (5, 46 |.) und aus dem Barnabas- 
briefe hervor. Die erhaltenen Nachrichten find allerdings 
unflar und widerjpruchspoll, aber ihre Wiederholung durch 
alle Quellen macht doch den Eindrud, daß derartige Pläne 
beftanden haben’). Der Verfaſſer des Barnabasbriefes 
jeßt voraus, daß Hadrians Bauten in Jeruſalem den An: 
fang der Verwirklichung der Weisjagung Jeſaja 49, 17T. 
bedeuteten, welche den gefangenen Juden die Wiederher- 
ftellung Serufalems durch die eigenen Knechte ihrer Bes 
fieger in Ausficht ftellte. Die Worte des Briefs find nicht 
ganz übereinftimmend überliefert, ficher aber jagt Barnabas, 
was der Prophet geweisjagt habe, gejchehe joeben. Durch 
die Anechte derer, die Jeruſalem zerftört, werde es wieder 
errichtet. Hadrians Bauten haben aljo bereits begonnen 
und der Verfaſſer fieht darin die Erfüllung des Jeſaja— 
wortes. Als Hadrian freilich zur Enttäufhung der Juden 
den Tempel als Supitertempel vollendete, brach im Jahre 
132 der Barfochbafrieg aus. 

In die Zeit diefer Erwartungen gehört der Hebräer- 
brief, der zeigt, daß auch in dem chrijtlichen Kreijen die 
Frage der Wiederherftellung des jüdijchen Tempeldienites 
mit Sympathie von den einen, mit Kopfihütteln von den 
andern erwogen wurde. Das ift wohl zu verftehen, daß 
die Nachricht, der den Kulten des Orients jo freundlich 
gefinnte Kaijer wolle auch den Tempel Jehovas wieder: 
herftellen, in den Judenvierteln wie ein Blitz einſchlug und 
der Hebräerbrief zeigt, daß auch der getaufte Jude ein 
Jude bleibt. Ram es zu dem Wiederaufbau des Tempels, 
jo ftand ein Mafjenabjall der Sudendhriften von der Ge: 
meinde bevor. 

Mer nicht einen der ſchönſten neuteftamentlichen Briefe 
für eine müßige rhetorijche Schulübung erflären will, muß 
annehmen, daß die Zuftände wirklich vorlagen, gegen die 





2) Vgl. Derenbourg, Histoire de la Palestine 46, 16 ff. 
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der Hebräerbrief warnend, mahnend, bittend jeine Stimme 
erhebt. Haben wir es aber mit einer Wirklichkeit zu tun, 
jo beitand unter den Judenchriften infolge der fich mehren: 
ven Gefahr eine ftarfe Neigung unter das ſchützende Dach 
der Synagoge zurüdzufehren und dieſe wuchs bei der 
überrajchenden Wendung, die das Geſchick Ijraels zu 
nehmen ſchien. Auch viele Judenchriſten glaubten an die 
MWiederherftelung des Tempels und verjenkten fich mit 
einem gewiljen Heimweh in die jehönen Erinnerungen des 
Tempellebens, das fie doch nur aus Leviticus, Philo und 
Sojephus kannten. Hoheprieftertum, Allerheiligites, Opfer: 
altar des Tempels waren ihnen in der Phantafie aufs 
neue zu Heiligtümern geworden und es erblühte eine ähn- 
liche jüdiſche Romantik, wie die, die einft an den Waller: 
bächen Babylons von dem Wiederaufbau Zions geträumt 
und gedichtet hatte. Für diejes alte Volkstum war ja alles 
Ihon einmal dagewejen, war alles Wiederholung. Selbft 
im Kreije der chriftlichen Gemeinde fanden dieje Hoffnungen 
Anklang. Der Verfaſſer des Hebräerbriefes leitet das 
Veröden der hriftlichen Verſammlungen in erfter Reihe von 
dem Erſchlaffen des Glaubenseifers und der Furcht vor 
der heidnijchen Verfolgung ab, aber er weiß auch, daß 
eine rührige Propaganda tätig ift, die die Zeit der Not 
benugt, um für die Rüdfehr zum Judentum zu werben 
und bereits wieder für die jüdischen Speijegebote Gehorjam 
verlangt. „Es ift ein köftlic) Ding, daß das Herz feit werde 
durch Gnade, nicht durch Speijen, davon feinen Nußen 
gehabt haben die damit umgehen, denn die Tiere, deren 
Blut durch den Hohenpriefter in das Heiligtum getragen 
wird für die Sünde, derjelben Leichname werden außer: 
halb des Lagers verbrannt. Darum hat auch Jeſus, um 
das Volk durch fein eigenes Blut zu heiligen, außerhalb 
des Tores gelitten. So lafjet uns aljo zu ihm hinaus— 
gehen außerhalb des Lagers, und jeine Schmad) tragen, 
denn wir haben hier feine bleibende Stadt, jondern die 
zufünftige juchen wir.“ Speijegejege, Opferdienit, Tempel- 
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befuch find es, die man den Chriften als Mittel empfiehlt, 
Sünde zu tilgen. Der Glanz des alten Kultus fteigt in 
den Schilderungen der Judailten vor den Augen der Ge— 
meinde auf in alter Pracht: der Leuchter, der Tiſch, die 
Schaubrote und die foftbaren Gefäße, hinter dem Vorhang 
aber das Allerheiligfte mit dem goldenen Räucheraltar 
und der ganz mit Gold überzogenen Bundeslade, in der 
fich der goldene Krug mit dem Mannah befindet, der 
grünende Stab Aarons und die Bundestafeln; über der 
Lade aber prangen die Cherubim, die den Sühndedel be- 
ſchatten (9, 1—14). Freilich hat damit der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs ftatt der Herrlichkeiten des zerftörten Tempels 
die des heiligen Zeltes der Wüftenwanderung gejhildert. 
Seine Kenntnis ift eben aus der Septuaginta gejhöpft 
und beruht auf Schriftftudium, nicht auf Augenjchein. 
Das alles war einmal, der Verfaſſer aber warnt die Ge: 
meinde, den Träumen der Wiederherftellung nachzuhängen. 
Nicht das irdiſche Jeruſalem ift der Chriften Heimat. 
Außerhalb der Stadtmauern liegt Golgatha, wo ſie ihr 
Heil juchen ſollen. Er ftellt der äußerlichen Pracht des 
jüdifchen Tempeldienftes die höhere Würde der Verjöhnung 
durch den himmliſchen Hohenpriefter gegenüber und zer: 
ftört fo das verführerifche Bild, das die Judailten der Ge: 
meinde vorzaubern. Der Barnabasbrief polemifiert direkt, 
und oft roh und ungerecht, gegen die jüdiſchen Bräuche, 
der Hebräerbrief deutet fie finnig aus als Typen, die in 
Chrifto ihre höhere Erfüllung gefunden haben. Beide aber 
halten es für durchaus notwendig, der Neigung der Ge: 
meinde zum Rückfall ins Judentum mit vollem Ernte 
entgegen zu treten‘). Jene jehon halb Abtrünnigen fleht 


1) Einer jo fpäten Abfafjung des Hebräerbriefes, früheftens 
in den erften Jahren Hadrians (117—138), ſcheint entgegenzuftehen, 
daß derjelbe im erjten Clemensbrief benußt ift. Srenäus (II; 3,3) 
jeßt voraus, daß der nach Clemens genannte Brief (der Name des 
Verfaſſers wird übrigens in dem Briefe nicht genannt) zur Zeit 
des dritten römiſchen Biſchofs dieſes Namens gefchrieben worden 


\ 
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der Hebräerbrief (10, 25—26) an: „Laſſet uns nicht ver- 
lajjen unjere eigene Verſammlung, wie etliche pflegen, 
fondern einander ermahnen, und das um fo mehr, als ihr 


fei, deſſen Pontififat in die Jahre 88—97 geſetzt wird. Daß aber 
unter diejem Biſchof Clemens der große Zwiejpalt in der Gemeinde 
zu Korinth ausgebrochen jei, der die römijche Gemeinde zu einem 
Briefe an die Korinther veranlaßte, fteht nicht in der römijchen 
Biſchofsliſte, ſondern ift ein Zujaß des Irenäus, der von feinem 
Talente zu Verwechslungen in Sachen der Sohanneslegende jatt- 
fame Proben abgelegt hat. Den fogenannten Glemensbrief hat 
Stenäus dem römiſchen Bijchof Clemens zugefchrieben, während er 
von dem im Hirten des Hermas erwähnten Gemeindejchreiber 
Glemens herrühren wird. Zur Zeit, da Hermas feine Apofalypje 
verfaßte, war ein Clemens Schreiber der römijchen Gemeinde, dem 
es zufam, die Schriften an die auswärtigen Gemeinden zu beftellen 
(Pastor Hermae 2; 4, 3). Nach dem Zeugnis des Muratorifchen 
Kanon hat Hermas feine Apofalypje gejchrieben „sedente cathedra 
urbis Romae Pio fratre ejus“. Pius aber war römijcher Bilchof 141 
bis 155. Iſt der von Hermas erwähnte Clemens, dem es zufam 
die offizielle Korrejpondenz zu führen, der Verfaffer des römijchen 
Gemeindebriefes an die Korinther, jo find alle Schwierigkeiten be- 
feitigt. Es ijt ſogar jehr wahrjcheinlih, daß die Bemerkung des 
Hermas, Clemens fomme das Amt zu, die Schreiben zu verjenden, 
eine direfte Anjpielung auf den berühmten Glemensbrief ift. Dann 
ift der Glemensbrief um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ent: 
fanden und Zonnte recht wohl den Hebräerbrief benußen. Die 
Annahme, der römijche Bilchof Clemens habe den Brief verfaßt, 
fteht mit deſſen Inhalt in Widerjpruh und würde den Hebräer: 
brief bis in die Zeit des Domitian hinaufjchieben, in der er unmög- 
ich ift. Hebräer 10, 29—11, 40 jet eine allgemeine Chriftenver- 
folgung voraus voll feiger Abſchwörer, aber auch reich an |tand- 
haften Helden. Borangegangen iſt ein langer Leidenstampf, in 
dem die Leſer und ihre Vorgänger ein Schaulpiel geworden find 
durch Schmach und Trübfal, eine Zeit, in der Güterfonfisfation 
und Gefängnis ein gewöhnliches Schidjal der Chriften war. Die 
Generation, die unter Hadrian Leiden erduldete, ſchaute auf ſolche 
Schickſale unter Trajan zurück, die unter Domitian nicht. Die Leſer 
ſind Schickſalsgenoſſen jener altteſtamentlichen Heiligen geworden, 
die gefoltert wurden, Spott und Geißeln, Bande und Gefängnis 
erduldeten, die man geſteinigt, zerſägt, gepeinigt und durchs Schwert 
getötet hat. Sie glichen den Flüchtlingen, die in Schafspelzen und 
Ziegenfeilen, in Mangel und Trübſal einhergingen und umirrten 
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ſehet, daß ſich der Tag naht. Denn wenn wir mutwillig 
ſündigen, nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit emp⸗ 
fangen haben, ſo iſt kein anderes Opfer mehr für unſere 


in Wüſten und auf Bergen und in Höhlen und in den Klüften der 
Erde. Hätte der Prozeß des Flavius Clemens ſolche Heimſuchungen 
im Gefolge gehabt, hätte Domitian mit Gefängnis, Folter, Gteini- 
gung, Zerfägung und Schwert gewütet, mit Greueln, wie der 
Hebräerbrief fie aufzählt, jo würden Gueton, Tacitus und Dio 
Caſſius davon reden. Gueton, der den Dingen am nächſten jteht, 
weiß von einer domitianifchen Chriftenverfolgung überhaupt nichts. 
Div Caffius redet von einer Verfolgung wegen jüdilchen Lebens, 
. und da er erft im dritten Sahrhundert jchreibt, kann er gegen 
Sueton nicht aufflommen. Ein gleiches gilt von der Notiz des 
Bruttius, die wir nur aus Eufebius und Hieronymus und da nicht 
nad ihrem Wortlaut kennen. Ein Schriftfteller, der unter dem 
Eindrud der trajanifchen Chriftenverfolgung fteht und ihre Nach— 
jpiele unter Hadrian noch vor Augen hat, konnte dieje Nöte in der 
thetorifchen Weiſe des Hebräerbriefes jehildern. Die Leiden einiger 
Hofdiener des Domitian zu ſolchen ungeheuerlichen Verfolgungen 
aufzubaufchen wäre unleidliche Übertreibung. Der Standpunkt des 
erften Clemensbriefes, der den Hebräerbrief bis in Die Tage Do- 
mitians hinaufjchieben fol, ift nach allen Indizien jelbft ein viel 
jpäterer. Statt uns des frühen Zeugnifjes für den Märtyrer 
tod des Petrus und Paulus zu freuen, werden wir in diejer Er: 
wähnung vielmehr ein Zeichen jpäterer Abfaſſung des ganzen Akten⸗ 
ſtückes erkennen. Der Streit über das jüdiſche Geſetz iſt im Clemens⸗ 
briefe vergeſſen und verſchollen. In betreff der Entſtehung der 
Kirchenämter nimmt Clemens 42, 4 mit der Legende an, daß die 
Apoftel auf ihren Mifftonsreifen überall Bijchöfe eingejegt hätten. 
Die Stelle 44, 2 hat ältere Ausleger an die Lehre von der apofto- 
liſchen Sukzeſſion erinnert und 40, 5 werden deutlich Laien und 
Klerus als gejonderte Klafjen unterfchieden. Die Anfänge ber 
forinthifchen Gemeinde Tiegen nad) 47, 1—6 in grauer Vorzeit. 
Der Berfaffer verfügt über eine Sammlung paulinijcher Briefe und 
anderer neuteftamentlicher Schriften, Ephejer:, Kolofjer- und Paſtoral⸗ 
briefe nicht ausgeſchloſſen, die erſt in die Zeit der Gnoſis gehören. 
Für diejenigen, die einen Brief, der wie ein Nachklang der Lektüre 
des erſten Korintherbriefes klingt und aus zahlreichen anderen 
neuteſtamentlichen Schriften Anleihen macht, als Fiktion betrachten, 
ſcheidet er ohnehin als Inſtanz für dieſe Frage aus. Daß der erite 
Glemensbrief in Sachen der Kirchenverfaflung gegen die Didache 
„einen gewaltigen Fortſchritt“ bezeichne, wird allgemein zugegeben 
Hu 16 
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Sünde übrig." Das Wegbleiben aus der Verfammlung 
ift nad) der Erfahrung des Verfajjers meift der Anfang 
zur Verleugnung. Beilpiele, daß Vorgeladene abjchwören, 
fehlen nicht, auch Plinius bezeugt fie. Darum warnt 
10, 28—831 vor Gottes Strafen für diejenigen, „die den 
Sohn Gottes mit Füßen treten, das Blut des Bundes für 
unrein achten und den Heiligen Geift läftern”. Der Prätor, 
der dieſes maledicere Christo von ihnen verlangt, mag 
ſchreckliche Dualen bereit haben, aber jehredlicher iſt es, 
in die Hand des lebendigen Gottes zu fallen. „Denn noch 


(vgl. Anopf, Das nahapoftoliihe Zeitalter, ©. 171). Die des 
Glemens ftimmt mit den Berfafjungseinrichtungen zur Zeit der 
Paftoralbriefe, nicht mit der des erjten Jahrhunderts, da aber die 
Baftoralbriefe in die Zeit der Mitregentjchaften fallen, jteht nichts 
entgegen, den erjten Glemensbrief früheltens in die letzten Jahre 
Hadrians, wahrjcheinlicher in die des Antoninus Pius zu jeßen. 
Knopf, der im übrigen die NReftaurationsarbeiten feiner Schule 
billigt, fügt doch Hinzu: „Wenn man die gejamten Ausführungen 
40—44 durchlieſt, jo kann man fich immer wieder nur wundern, 
in einer fo frühen Schrift bereits dieje Anſätze zu finden.“ Die 
Anſprüche des katholiſchen Epijfopats ſtehen nach Knopf dadurch 
wohlbegründet da und der Ton, in dem der Brief die Oppofition 
gegen die Amtsträger in Korinth als freche Revolution abfertigt, 
zeigt gleichfalls eine volle Entwidlung des epijfopalen Macht: 
bewußtjeins. Das ift vollflommen zutreffend, beweilt aber gerade 
die jpätere Provenienz des Schreibens. Statt uns zu wundern, 
werden wir bejjer tun, den Brief in eine Zeit zu verjegen, in der 
die Biſchöfe nachweisbar eine ſolche Stellung hatten, jo daß man 
fih über die Rolle, die die Hierarchie Hier fpielt, nicht mehr zu 
wundern braucht. Andere find davon erbaut, daß in der Zeit 
der Apofalypje, die jebt wieder unter Domitian gejchrieben fein 
joll, gleichzeitig ein jo philofophiiches Werf wie der Hebräerbrief 
entjtehen fonnte und preijen die Vieljeitigfeit einer Kirche mit jo 
verjchtedenartigen Tendenzen. Aber eben diejer Kontraft zwijchen 
Apofalypje und Hebräerbrief beweilt, daß der Hebräerbrief nicht 
mehr in die enthufiaftifche und apofalyptijche Periode gehört. Eine 
Gemeinde von Platonikern iſt feine Gemeinde von Apofalyptifern. 
Man wird es darum am beiten dabei laffen, daß die Apofalypje 
ins Jahr 68, der Hebräerbrief in die Zeit Hadrians gehöre. Schon 
die Verſchiedenheit der Weltanſchauung verlangt eine ſolche Diftanz. 
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eine Heine Zeit und der Kommende wird da fein und nicht 
jäumen. Mein Gerecdhter, jagt Jehova, wird aus Glauben 
leben, und wenn er furdhtjam ift, jo hat meine Geele an 
ihm feinen Gefallen. Unjere Sache aber ift nicht die 
Furchtſamkeit, die zum Verderben führt, jondern der Glaube, 
der das Leben gewinnt“ (10, 37 }). Als eine Ermahnung 
und NRüdenftärfung mitten in den Plagen der Verfolgung 
ift aljo der Hebräerbrief aufzufajjen. Die Verfolgung, die 
jegt wütet, iſt auch die erjte nicht. Vielmehr find andere 
vorangegangen, in denen fich die Leſer bejjer gehalten 
haben. „Gedentet,“ Heißt es 10, 32—36, „der vorigen 
Tage, in welchen ihr erleuchtet einen großen Leidenstampf 
erduldet habt, indem ihr zum Teil jelbjt durch Schmach 
und Trübjale ein Schaufpiel geworden und Genoſſen derer 
geworden jeid, welchen es aljo erging. Denn teils habt 
ihr mit den Gefangenen Mitleid gehabt, teils den Raub 
eurer Habe mit Freuden aufgenommen, da ihr wußtet, 
daß ihr ſelbſt eine bejjere und bleibende Habe im Himmel 
habt“ (10, 32—386). Auch auf die früheren Vorfteher und 
bereits gejchiedenen Lehrer weilt der Nedner hin (wenige 
Augen mochten troden bleiben), die eines jeligen, viele 
vielleicht eines matervollen Todes geftorben find: „Gedenfet 
an eure Vorfteher, die euch das Wort Gottes gejagt haben; 
ſchauet an den Ausgang ihres Wandels, und folget ihrem 
Glauben nad.” Nach dem allen find ſchon mehrere Ver: 
folgungen über die Chriften dahingegangen, und ohne 
Eindruck auf die Gemeinde find dieſe Schreden nicht ge— 
blieben. Die Judendriften fangen an, ſich nach der ge: 
ſchützteren Lage der Synagoge zurüd zu jehnen und werden 
mit allerlei verführerifhen Bildern von der Herrlichkeit 
des Tempeldienftes behelligt, dejjen Wiederherftellung man 
erwartet. So erklärt es fich, daß der Verfaſſer gegen die 
Neigung zur Rückkehr zum Tempel polemiſiert. Nötig 
war das nur in einer Zeit, in der das Judentum die 
Hoffnung auf die Wiederherſtellung ſeines Tempels hegen 
durfte. Eine ſolche Zeit war aber einzig und allein die 
16* 
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Regierung Hadrians. Gegenüber dem großen Auffchwung, 
den das im Bunde mit den Parthern wieder eine Macht 
gewordene Judentum genommen hatte und gegenüber der 
verführeriichen Fata Morgana eines neuen Tempels, die 
ihr Vertrauen auf Hadrian den Juden vorjpiegelte, geriet 
die durch die Verfolgungen ermüdete Chriftenheit in be- 
greiflichen Nachteil. Die Juden hatten wieder Hoffnungen, 
die große Hoffnung der Chriften dagegen hatte ihre Gläu— 
bigen immer aufs neue getäuſcht. Das ift die jchwierige 
Lage, die der Hebräerbrief vorfindet. 

Man hat nun freilich gejagt, die Art, wie der Ber: 
fajjer von dem Tempel rede, jege voraus, daß der Tempel 
noch ftehe und jo wollten viele den Brief zwilchen die 
neronijche Chrijtenverfolgung und die Zerftörung von Jeru— 
ſalem einjchalten. Aber dieje Präjentia, in denen der 
Sebräerbrief vom Tempel redet, beweijen nicht, daß der 
Tempeldienft zurzeit im Gang if. Für das Bewußtlein 
der Diajporajuden bejtand der Tempel zu Terujalem zu 
Recht, auch als er in Aſche lag. Für fie, fern von Jeru— 
ſalem, blieb es gleich, ob der Tempel intakt oder Ruine 
war, fie hatten ihn ja doc) nicht vor Augen. Die Schulen 
führten, wie die Mijchnah beweift, auch damals über die 
Niten, Opfer und Gebetsftunden die heftigiten Gtreitig- 
feiten. Die Ahroniden erhielten den Zehnten, die Tempel: 
fteuer nahmen die Heiden und die Bräuche, die die Diajpora 
ledigli) an die Vorgänge im Tempel erinnern jollten, 
wurden gerade fo eingehalten, als ob der Tempeldienft in 
vollem Gang wäre. Man feierte in der Diajpora das 
Paſſah, obwohl im Tempel feine Pajjahlämmer mehr ge: 
Ichlachtet wurden, die Gebetsftunden, die den Tempelftunden 
entijprachen, wurden gehalten und die Gebete wurden ge- 
Iprochen, das Angeficht gewendet gegen Jeruſalem). In 


1) Bol. Holgmann, Einleitung, ©. 303: „Die Präjentia, ‚die 
übrigens auch mit Präterita abwechjeln (9, 1. 2. 8. 13, 9) beweijen 
jo wenig, wie die gleichen Präjentia Joh. 5, 2; Joſephus Ant. II; 
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den Zahrzehnten nach Jeruſalems Zerftörung ſetzte das ge= 
ſamte Judentum voraus, daß der Tempel eine noch immer 
beftehende Inftitution ſei und auch äußerlich und in Bälde 
wiederhergeftellt jein werde. So redet Jojephus von ihm 
als von einer beftehenden Einrichtung (contra Apionem 2, 23). 
Er ſpricht von dem Kaiferopfer, als ob es täglich dar- 
gebracht würde (ebenda 2, 6). Auch in der rabbinijchen 
Kiteratur findet fi) diefe Ausdrudsweile. „Man glaubte 
noch lange,“ jagt Schürer‘), „nicht daran, daß der gegen- 
wärtige Zuftand ein definitiver fein werde. Cs ſchien nur 
eine Frage der Zeit, wann die Priefter ihren Dienft wieder 
würden aufnehmen können.“ Go redet auch der Hebräer- 
brief von dem Tempeldienjte, als ob er noch immer im 
Gange wäre. Aber eine Hare Vorftellung von dem wirk- 
lihen Heiligtum, das bereits ein halbes Jahrhundert in 
Schutt und Aſche lag, hatte weder der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs mehr, noch feine Leer. Das Heiligtum, das 
der Verfaſſer bejchreibt, ift die Stiftshütte des Mofes, nicht 
der Tempel des Herodes. Er Tennt das Heiligtum eben 
nur aus feiner Leftüre des Alten Teftaments, des Philo 
und Sofephus. In eine jolche jpäte Zeit weilen auch Die 
übrigen Indizien. Der Verfaſſer des Hebräerbriefs fteht 
einer Chriftenheit gegenüber, die anfängt gleichgültig zu 
werden gegen ihre Verheißungen und ihre Heilsgüter. Es 
ift feine glüdliche Welt, in die wir hineinjehen. Die einen 
wenden ihre Gedanken der Synagoge zu, die andern fallen 


6, 12; Ap. 1, 7.2, 8. 28; Clem. Rom. 40, 4; Barnabas 7, 8. 11; 
Quftinus, Dialog. 117; Celſus bei Drigenes 5, 25. Dasjelbe Tempus 
der gejeglichen VWorjehrift begegnet uns aud) in Miſchnah und Tal: 
mud, wo von Opfervorſchriften die Rede iſt. Für bie Diajpora 
hatte ſich in Sachen des ZTempelfultus nichts geändert. Go be: 
handelt denn auch unſer Verfalfer den Tempeldienft als eine ideelle 
Wirklichkeit, aber das taten Die Rabbinen, die ſich untereinander 
ftritten, ob die pharifäijche oder ſadduzäiſche Form der Tempel: 
bräuche die richtige ſei, in noch viel höherem Maße. 
1) Gejhichte des jüdiſchen Volfes 1, 655. 
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ganz ab (&, 12). Einer Zeit der Ermattung und der 
feigen Furcht fteht unſer Verfaffer gegenüber. Er aber 
bat ftill und ftark feinen Gott hindurch getragen. Wie ein 
Prophet tritt er vor die Brüder: „Heute, jo ihr meine 
Stimme höret, ſo verjtocet euer Herz nicht!" Seine Loſung 
lautet: „Chriftus geftern, heute und in alle Ewigkeit!“ 
Dieſe Anſprache ſchon beweilt, was von vornherein zum 
Verftändnis des Hebräerbriefs ins Auge gefaßt werden 
muß, daß derjelbe von Haus aus fein Brief, ſondern eine 
Rede in der chrijtlichen Gemeindeverjammlung war, daher 
auch die vage Adrejje: „An die Hebräer.“ Den Predigt: 
charakter des Aktenſtücks wird jeder erfennen, der den ora= 
toriſch prachtvollen Eingang unbefangen auf fich wirken 
läßt. „Nachdem vor Zeiten Gott vielfältig und auf 
mancherlei Weile zu den Vätern geredet hat durch die 
Propheten, jo hat er am Ende diejer Tage zu uns ge= 
redet in dem Sohne, den er zum Erben des Als eingejegt 
hat, wie er durch ihn das Weltall ſchuf.“ Solche Worte 
find nicht der Anfang eines Briefs, jondern der Anfang 
einer Predigt. Die wiederholten Anreden: „Brüder, Ge: 
liebte, heilige Brüder der Berufung teilhaftig“, erinnern 
an eine erbaulihe Anjprache in der chriftlichen Verſamm— 
lung. Wenn der Verfajfer 11, 32 ausruft: „Was joll ich 
mehr jagen? Die Zeit würde mir zu kurz, wenn ich jollte 
erzählen,“ jo haben wir einen Prediger vor uns, dem eine 
beſtimmt bemeſſene Frift für feine Anſprache gegeben ift, 
die er nicht überjchreiten darf, obwohl er noch manches zu 
jagen hätte. Veröffentlicht hat er feine Nede, weil es 
Pflicht ift, daß Chriften fich untereinander ermahnen (10, 25), 
nicht weil er gerade Gelegenheit hat, einen Brief an 
irgendwelche „Hebräer“ zu beitellen. Wären nicht die legten 
Verſe des 13. Kapitels, jo würde auch gar niemand dar: 
auf verfallen fein, nach fpeziellen Adrejjaten und bejondern 
Beziehungen zwijchen ihnen und dem Schreiber zu forjchen. 
Bezeichnet er doch ſelbſt feine Worte allgemein als ein 
Mort der Ermahnung (13, 22), d. h. als Predigt. Nur 
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5, 11f. hat eine mehr perjönliche Färbung. Aber auch 
diejer perjönliche Ausfall auf die Rüdftändigkeit und Träg: 
heit der Zuhörer, in Anklang an 1. Kor. 3, 1f., paßt bejjer 
in eine Rede von Angeficht zu Angeficht als in einen Brief. 
Freilich find am Schluffe einige Verſe angehängt, die der 
Rede den Charakter eines Briefes geben jollen, aber fie 
find eben nur aus Redaktionszwecken hinzugefügt, wie noch 
an feinem Orte zu erweijen jein wird. 

Gehalten ift diefe Rede in einer Zeit, in der das 
Sudentum wieder Hoffnung auf Miederheritellung hatte, 
während die Chriften auf eine ſchwere Reidenszeit zurüd- 
ſchauen, die noch nicht vorüber ift und die anfängt ihre 
Berfammlungen zu lichten. Dünner und dünner werden ihre 
Reihen. „Lafjet uns nicht verlafjen unjere eigenen Ber: 
ſammlungen.“ So liegt es dem Verfaſſer nahe, eine Ver: 
gleichung anzuftellen zwijchen dem, was die chriftliche Ge: 
meinjchaft bietet und dem Zauber des Tempeldienſtes, mit 
dem man die Betörten zum Judentum zurüdloden will. 
Sein platonifterender Standpunkt, daß der jüdische Tempel: 
dienft nur ein Abbild des Himmelstempels war, in den 
wir nunmehr durd) Jeſus, den wahren Hohenpriefter, Zu: 
gang gefunden haben, bietet dem Verfaſſer ein Mittel, die 
Sehnjucht der Hebräer nach) dem irdilchen Tempel zu ftillen. 
Sind fie des himmliſchen Tempels gewiß, jo können ſie 
den irdijchen entbehren. „Alle bekannten Geftalten, alle 
vertrauten Hoffnungen, alle gewohnten Haltpunfte ihrer 
Andacht jollen die Hebräer wieder finden im Chrijtentum ; 
nur aber hat hier die Form der Erfüllung angezogen, 
was dort nur in der Form der Verheißung vorhanden 
war!).“ Bon diejem platonifierenden Standpunkte aus 
befämpft der Verfajjer die iudaiftiichen Tendenzen jo, wie 
fie ſich in einer Predigt befämpfen ließen, bei der die Er— 
bauung der Gemeinde und die Einihärfung hriftlicher 
Tugend die Hauptjache bleiben mußte, aber doch immer 


1) Holgmann, Bunjens Bibelwert 4, 571. 
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nachdrüdlich genug, um erfennen zu lafjen, daß hier der 
Schwerpunft feines Interejjes liegt. Wir jchließen das 
aus der volllommen ſyſtematiſchen Durchführung des Satzes, 
wie töricht es jein würde, den unendlich höher ftehenden 
neutejtamentlichen Mittler des Heils, Chriftus, aufzugeben, 
um fich den viel tiefer ftehenden altteftamentlichen Mittlern 
zuzuwenden. Der erite Teil (Kap. 1 und 2) führt aus: 
„Wenn das Wort, das durch Engel auf dem Ginai ge- 
redet ift, gültig war, und jegliche Übertretung und Miß- 
achtung desjelben gerechten Lohn empfangen hat, wie werden 
wir entfliehen, jo wir das größere Heil nicht achteten.“ 
Der zweite Teil (Kap. 3 und 4) jeßt auseinander, wie 
hoch Chriftus über Mojes fteht. Wohl wollte Mojes Ifrael 
mit Gott verjöhnen und zur Ruhe bringen, aber er ver- 
mochte es nicht. Vielmehr ſprach Gott: „Dies Gejchlecht 
ift mir zuwider“, und auch zur Ruhe find ſie nicht ge— 
fommen, jondern ftarben in der Wüſte. Soll mithin die 
Verheißung nicht ausbleiben, jo muß noch eine Sabbat- 
ruhe vorhanden ſein für das Volf Gottes und eben dieje 
bringt Chriftus. Zum dritten hatten die Juden zum 
Mittler den Hohenpriefter, wir aber, führt Kap. 4,14 bis7, 28 
aus, haben den größeren Hohenpriefter, der durch den 
Syimmelstempel ſelbſt gegangen ift: Jeſus, den Sohn Gottes. 
Die ſymboliſche Erzählung des Evangeliums, daß bei dem 
Todesichrei auf Golgatha der Vorhang des Allerheiligiten 
mitten durchriß, jo daß fortan der Menjchheit die Geheim- 
nifje Gottes nicht mehr verborgen find, wird im Hebräerbrief 
weiter ausgedeutet. Durch Ehriftus, den himmliſchen Hohen: 
priefter, haben wir Zugang erhalten zum Himmelstempel. 
Darauf beruhte die Autorität der Priefter, daß fie allein 
hinter den Vorhang gejehen haben wollen. et jollte, 
wie am fräftigften der erfte Petrusbrief es ausſprach, das 
allgemeine Prieftertum aller Chriftenmenjchen an die Gtelle 
treten, das freilich in Bälde wieder zu einem privilegierten 
Stande, dem chriſtlichen Klerus, zufammenjchrumpfte. Der 
Hebräerbrief nimmt diejes Privilegium für alle wahrhaft 
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Gläubigen in Anſpruch. „Chriftus ift es, der als Anker 
unjerer Seele hineinreicht in das Inwendige des Vorhangs, 
wohin als Vorläufer für uns Jeſus eingegangen iſt, ein 
Sohepriefter nad) der Weile Melchijedefs in Ewigkeit.“ 
Mährend der frühere jüdiſche Hohepriefter zuerft für feine 
eigenen Sünden, dann für die des Volks Opfer darbringen 
mußte, haben die Chriften vielmehr einen Hohenpriefter, 
der jelbft heilig, unfchuldig und unbefledt ift, von den 
Sündern abgejondert und hoch im Himmel erhaben. „Wir 
haben einen jolchen Hohenpriejter, der fich gejegt hat zur 
Rechten des Throns der Majejtät im Himmel, als Diener 
des Heiligtums und des wahrhaftigen Zelts, welches der 
Herr aufgefhlagen und fein Menſch.“ Wäre jener erite 
Bund untadelig gewejen, jo hätten auch die Propheten 
(2. 5. Zeremia), nicht geweisjagt, daß Gott einen neuen 
Bund ſchließen werde. So waren die Einrichtungen des 
alten Tempels nur ſchwache Abbilder des himmlijchen 
Tempeldienfts. Nur einmal im Jahr und erſt nad) Süh— 
nung der eigenen Schuld darf der jüdiſche Hohepriefter 
ins Heiligtum eintreten, während unjer Hohepriefter, ſelbſt 
fündlos, fort und fort im Himmelstempel uns vertritt. „Er 
ſprengte nicht der Börde und Kälber Blut, jondern jein 
eigenes ein für allemal.“ So haben wir Zugang zum Ein— 
gang in das Heiligtum dur) das Blut Jeſu. Das it der 
neugebahnte lebendige Weg. An Stelle des alten Werl: 
dienfts ift der neue Bund von Golgatha getreten, „in dem 
wir hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, in zuverficht- 
lihem Glauben, bejprengt an den Herzen und los von 
dem böfen Gewiſſen und laſſet uns aufeinander acht haben, 
uns zu reizen zu Liebe und zu guten Werfen“ (10, 20 ff.). 
Aus allen diejen Gründen follen die Hebräer den früheren 
Tempeldienſt richtiger einihäßen; er war nur Weisjagung, 
das Chriftentum ift die Erfüllung. Bei einem jolchen 
Kampfe gegen Tempeldienft und Werfdienit lag es nah, 
auf Pauli Zofung: „Wir werden gerechtfertigt durch den 
Glauben allein,“ zurüdzugreifen. Und mit voller Be: 
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geilterung entfaltet der Verfaſſer im 11. Kapitel das pau- 
Iiniihe Banner. Nicht die Werke des Judentums, fondern 
der Glaube iſt es, durch den die Gerechten Gott wohlgefällig 
gewejen find von den Tagen Abels bis heute. Das sola fida 
des Apoftels wird mit dem denkbar höchſten Nachdrud profla- 
miert. „Durch den Glauben hat Abel ein größeres Opfer 
dargebracht als Kain, durch den Glauben ift Henoch gen 
Himmel gefahren, durch den Glauben baute Noah feine 
Arche und zog Abraham nach) dem gelobten Lande. Durch) 
den Glauben empfing Sarah Kraft zu gebären, durch den 
Glauben hat Abraham Iſaak dargebraht und durch den 
Glauben wurde jelbjt die Hure Nahab gerechtfertigt, die 
nicht imftande gewejen wäre, fich auf ihre Werke zu be- 
rufen. „Und was joll ich mehr jagen,“ ruft er aus, „die 
Zeit würde nicht reichen, um zu erzählen von Gideon, 
Baraf, Simon, Jephtah, David und Samuel, von den 
Propheten, welche durch den Glauben Königreiche bezwungen, 
Recht und Gerechtigkeit geſchafft und Verheißungen erlangt 
haben.“ Da fie alſo eine jolche Wolfe von Zeugen haben, 
ſollen die Zuhörer fich merfen, daß es auf den Glauben 
allein ankomme, während fie, traurig zu jagen, in den gegen 
wärtigen Zeiten der Not anfangen im Glauben wantend 
zu werden und geneigt find, hinter den jchügenden Mauern 
der Synagoge fich zu bergen. Gie verlajjen ihre eigenen 
Verſammlungen und als Judendrilten wollen fie ſich lieber 
Juden nennen, um vor der Verfolgung ficher zu ſein. 
Machtvoll muß diefe Rede, die von dem rhetorijch 
prachtvollen Eingang bis zu den gleich Hammerjchlägen 
niederjaufenden Zitaten am Ende ein Meiſterſtück griechijcher 
Rhetorit genannt werden muß, auf die Zuhörer gewirkt 
haben. Denn eine Rede ift der Hebräerbrief offenbar ur: 
Iprünglich gewejen und nad) den eingeftreuten perjönlichen 
Ermahnungen eine Rede an eine beftimmte Gemeinde, 
deren harte Erfahrungen der Verfaffer kennt und geteilt hat. 
Daß die zu einem Briefe umgeltaltete Rede den 
paulinijchen Briefen angejchlojfen wurde, ja jpäter jelbit 
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als Brief Pauli galt, ift nad) ihrem nachdrücklichen Bes 
fenntnis zu der paulinifchen Lofung: „Durch den Glauben 
allein“, leicht zu verftehen. Allein, es ift doc ein ftarf 
dur) alexandriniſche Neligionsphilojophie mopdifizierter 
PBaulinismus, den der Hebräerbrief vorträgt. Wenn derjelbe 
den Satz durchführt, daß der Tempeldienft der Juden nur ein 
irdifches Abbild der Funktionen Chrifti im Himmelstempel 
gewejen ſei, jo liegt dabei zugrund die platonijche Borftellung, 
daß die irdilche Erſcheinung nur der Schatten ift der Ideen, 
die droben find (10, 1f). Durchaus in den dualiftiichen 
Borftellungen der platonijch » philonilchen Religionsphilo: 
jophie bewegt fi das Denken des Verfaſſers. Himmliſche 
Wirklichkeit und irdiſche Schattenwelt, Geſchaffenes und 
Ewiges, Irdiſches und Himmliſches, Zukünftiges, das für 
den Gläubigen doch ein Gegenwärtiges iſt, Vergängliches 
und Bleibendes, das iſt die prismatiſch gebrochene Welt: 
anſchauung unjeres dualiftiichen Religionsphilojophen. Das 
Wirkliche ift nur ein Schattenjpiel, die Sdeenwelt iſt die 
wahre Wirklichkeit. Dieſe platoniichen Gedanken findet 
unfer Philonifer alle im Alten Tejtamente wieder. Selbſt 
die Teilung des Heiligtums in ein fichtbares Heiliges und 
ein unzugängliches Allerheiligftes ift dem Berfajjer ein 
Abbild des Diesfeits und Jenſeits (9, 1—14). MWenn 
Grodus 5, 40 zu Moſes gejagt wird: „Siehe zu, daß 
du alles macheft nad dem Vorbild, das dir auf dem Berge 
gezeigt ift“, jo ift unjerem Philoniker (8, 5) die Höhe des 
Sinai die obere Welt, in der die Vorbilder für alles 
Irdiſche wandeln gehen. Der platonijchen Unterjcheidung 
der himmliſchen Urbilder und der irdiſchen Abbilder ver: 
bindet fich dann weiter der paulinijche Gedanke (2. Kor. 3, 7), 
daß an Stelle des Geſetzes, auf fteinerne Tafeln gejchrieben, 
der Geift feine Worte in Die fleiſchernen Tafeln unjerer 
Herzen eingeprägt habe. Durch die Gleichjegung des 
Gegenjages von irdiſcher Welt und SIpealwelt mit dem 
Gegenſah von Fleiſch umd Geiſt, geht der Platonismus 


mit dem Paulinismus eine neue Verbindung ein, die beide 
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vertiefte. War die platonijche Idealwelt nur ein Reich 
blutlojer Schemen gewejen, jo haben die Ideen jet Blut 
getrunfen, das Blut Chrifti. Die platonilche Idealwelt, 
die im Himmel ift, und das jüdische Reich der Himmel, 
das fommt, fließen ineinander. Der tranjzendentale 
Sdealismus der Alexandriner wird durch den Hebräerbrief 
zu dem feiten Glauben an eine obere Welt, deren Herrlich: 
feit wir noch jehen und jcehmeden werden. Aus der ſyn— 
kretiſtiſchen Vermiſchung des Platonismus und Hebraismus 
im Hebräerbrief und im vierten Evangelium entjpringt die 
neue Weltanjchauung. Das jüdische Paradies und die 
obere Welt Platos, in der die reinen Formen wohnen, 
find jeßt Diejelbe Sache. „Wir haben hienieden feine 
bleibende Stadt, jondern die zukünftige juchen wir.“ Nach 
dem, was oben ijt, jollen wir trachten.“ Der Weltanjchauung 
des antifen Menjchen, der ſich als Teil der fihtbaren Welt 
fühlt, ift hier die neue entgegengeftellt, daß der Chrift Bürger 
jener oberen Welt fei, deren Entdeder für die Hellenen 
Plato war. Der Dualismus Platos wird der Rahmen, 
der an die Gtelle der hebräiſchen Borftellung von der 
ichlechten Gegenwart und der fommenden Herrlichkeit die 
Borftellung einer oberen Welt ſetzt. In Diesjeits und 
Senjeits, in untere Welt und obere Welt, in Stoff und 
Geiſt, Vergängliches und Ewiges geht die Welt, die einft 
den antiken Menſchen eine Einheit war, auseinander‘). 


1) Schriftauslegungen wie 6, 13f. zeigen deutlich den ſchul— 
gerechten Philoniker. Nach Philos Vorgang wird hier 1. Mo]. 22, 16 
dahin erläutert, daß Bott Abraham bei feinem eigenen Namen ge— 
ihworen habe, da es nichts Höheres gibt, wobei Gott Hätte 
ihwören können. Ähnlich interpretiert 7, 2 den Namen Melchijedek, 
„Zuerft iſt er verdolmetjcht ein König der Gerechtigkeit, dann aber 
auch) König von Salem, d.h. König des Friedens. Er hat feinen 
Bater, feine Mutter, feinen Stammbaum, weder einen Anfang 
feiner Tage noch ein Lebensende. So ijt er gleichgeartet dem Sohne 
Gottes und bleibt Priefter für immer. Philoniſch ift des Verfaffers 
Anficht, die Opfer würden nicht zur Vergebung der Günden dar- 
gebracht, fondern zur Erinnerung an fie. Mit Philo teilt der Ver- 
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Daß es eine ideale Welt gibt, die reiner und ſchöner iſt 
als die ehrwürdigften irdiſchen Heiligtümer, hat niemand 
träftiger und überzeugter verfündet als der Verfaſſer unjeres 
Briefes. Die Grundlage diejer dualiftichen Meltanihauung 
ift ein popularifierter Platonismus, auf den die altteita= 
mentlich = hriftlichen Elemente erft als zweite Schicht auf: 
gelagert find‘). Der Verfaſſer war Philoniker, dann erſt 
Chriſt. Ein religiöſes Naturprodukt iſt ſeine Theologie 
mithin nicht, ſondern das Ergebnis eines ſehr komplizierten 
ſynkretiſtiſchen Bildungsprozeſſes. Alles Vergängliche iſt 
nur ein Gleichnis, und als Gleichnis und Vorbild muß 
darum auch der altteftamentliche Kultus ausgelegt werden. 
Im Hinblick auf folhe Stellen nennt Holgmann den 
Hebräerbrief von Anfang bis zu Ende ein Hajfilches Pro: 
Yukt der in Mexandrien gelernten Kunft, das hinter dem 
Buchftaben der Gejchichte und des heiligen Altertums ver⸗ 
ſteckte Pneuma zu entdeden?). „Das Gejeg (10, 1F.) hat 
den Schatten der zufünftigen Güter, nicht das wirkliche 
Bild der Dinge felbft“°). Der Verfafler hat auch felbit ein 
ſtarkes Bewußtjein davon, daß er nicht übliche elementare 
Lehren vortrage, jondern eine tieffinnige Gnofis. „Wir 
wollen das Anfangswort von Chriftus hinter uns laſſen 
und uns zur vollen Reife erheben. Es gilt nicht von 
neuem Grund zu legen mit Sinnesänderung von toten 
Merken und Glauben an Gott, mit Lehren von Taufe und 


falfer den Irrtum über das täglich ftattfindende Opfer des Hohen- 
priefters, mit Philo wird der Glaubensgehorfam Abrahams darin 
gefunden, daß er in das ihm unbekannte Land der Verheißung 
auszog. Daß der Verfaſſer aus der Schule der alexandrinijchen 
Religionsphilojophie jeine Bildung bezogen hat, dürfte danach feſt⸗ 
ſtehen. Vgl. O. Pfleiderer, Das Urchriſtentum, ſeine Schriften und 
Lehren. ©. 629. ; HE 

1) „Baulinijche Grundftimmung, verbunden mit reichen Ele: 
menten alexandrinijcher Theologie.” „Ein pauliniſcher Chriſt von 
alexandriniſcher Bildung.“ Sülicher, Einleitung, ©. 147. 

2) Holgmann, Einleitung ©. 317. 

3) So Knopf, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, ©. 352 f. 
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SHandauflegung, Totenauferjtehung und ewigem Gericht.“ 
Geförderte Weisheit für die Volllommenen will er geben, 
nicht Kinderlehre (5, 12 bis 6, 5). Die tiefere Gnofis, auf 
die er Jo ftolz ijt, ift aber fein Bhilonismus, der ihn Iehrt, 
daß die Sichtbarkeit nur der Schatten jei, den die Ideal— 
welt herüberwirft in das Diesjeits. 

Natürlich hatte diejes neue Weltbild auch für das 
Hauptdogma der Chrilten eine einjchneidende Bedeutung. 
Mit der Vorftelung vom Reiche veränderte fich auch die 
Borftelung vom Könige des Reichs, von Chriftus. Die 
Eingliederung der chriftlihen Lehre in das philonijche 
Meltbild Hatte zur notwendigen Folge, daß Chriftus 
identifiziert wurde mit dem höchiten himmliſchen Weſen, 
dem erſten und oberften Ion, der aus der Gottheit hervor: 
gegangen, den Philo den Logos, den Sohn, den zweiten 
Gott nannte. Der Fortjchritt in der Chriftologie, den der 
SHebräerbrief einleitet, befteht aljo, furz gejagt, in der An— 
wendung des Logosbegriffs auf Chriftus. Die Prädifate, 
die Heraflit dem Logos beigelegt, hatte das Buch der 
Meisheit auf die Sophia, die Genoſſin Gottes bei der 
Meltichöpfung, übertragen (Weisheit Salomonis 7, 249). 
„Beweglicher als alle Bewegung iſt die Weisheit, fie gehet 
und dringet durch alles wegen ihrer Reinheit. Denn ein 
Hauch ift fie der Kraft Gottes und ein lauterer Ausfluß 
der Herrlichleit des Allherrſchers ... der Abglanz des 
ewigen Lichtes, der fledenloje Spiegel der Wirkſamkeit 
Gottes.” Wie es hier (Vers 22) von der Weisheit heißt, 
daß fie einen jcharfen Geiſt habe und durch alle Geiſter 
dringe, jo bezeichnet Philo den Logos als den Zerjchneider 
von allem, der alles teilend bis zu den Atomen hindurch— 
dringt. Im direktem Anfchluffe an dieſe Vorftellungen der 
alexandrinifchen Religionsphilojophie jagt Hebräer 4, 12: 
„Denn der Logos Gottes ift lebendig und Fräftig, und 
Ichärfer als ein zweilchneidiges Schwert, und durchdringend 
bis daß es ſcheidet Seele und Geift, auch Fugen und 
Mark, und ift ein Richter der Gedanken und Gefinnungen 
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des Herzens.“ Bon diefem Standpunkte aus, daß Chriltus 
der oberſte der himmliſchen Ionen ei, wie der Logos Philos 
oder die Sophia des Weisheitsbuchs, wird uns hier das 
Werk Chrifti bejchrieben. Findet fich die ausdrüdliche Bes 
zeichnung Chrifti als Logos erft im vierten Evangelium, 
jo ift Doch auch im SHebräerbriefe Chriftus der Sohn 
Ichlechthin, der Gehilfe Gottes bei der Weltſchöpfung, der 
Erbe und Verwalter von allem (1, 2). Er ift der Ab- 
glanz der Herrlichkeit des Vaters, der Abdrud jeines Weſens, 
der das Weltall trägt mit dem Worte feiner Macht (5, 3). 
Der auf Erden erjhienene Chriftus aber ijt (7, 3), wie 
der auf ihn weisjagende Typus Melchijedef, ein Friedens: 
könig ohne Vater, Mutter und Abftammung, ohne Anfang 
der Tage und Ende des Lebens. Der Logos ift es, der 
die Verjöhnung zwiſchen Gott und Menjchen wirklich jtiftet, 
die der Tempeldienft des Alten Bundes nur ſymboliſch 
darftellte. Scheint damit das Bild des Mtenjchenjohns 
untergegangen in dem Lichtglanze des himmlijchen Hohen: 
priefters, jo reagiert in andern Gtellen doch noch die Er: 
innerung an den gejchichtlichen Jeſus gegen die ſpekulative 
Bergottung. Die menjhlichen Züge Jeju werden bei Er- 
wähnung der Verjuhung von Gethjemane ſogar ſehr ſtark 
markiert (Hebr. 4, 7). „In den Tagen jeines Fleiſches 
hat er Bitten und Flehen mit heftigem Gejchrei und 
Tränen vor den, der ihn erretten konnte, gebracht und 
wurde auch aus feiner Angft erhört; dadurch hat er, wie: 
wohl er Sohn war, an feinem Leiden Gehorjam gelernt.“ 
Bon Tränen und Geſchrei ift in der ſynoptiſchen Leidens— 
geſchichte nicht die Rede; das unterdrückte menjchliche Bild 
fommt bier, ins Allzumenſchliche gefteigert, zum Vorjchein, 
aber es paßt nicht für den Sohn Gottes, mit dem Tein 
Engel ſich ſoll vergleichen können. So gerät ſchon hier, 
wie ſpäier im Logosevangelium, die jpefulative Chriftologie 
mit der geſchichtlichen Erinnerung an den Lehrer von 
Nazareth in greifbaren Widerjpruh. Der am Kreuze 
leidende und fterbende Chriftus dagegen, wie er im Wlittel- 
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punft der pauliniſchen Lehre fteht, tritt im SHebräerbrief 
zurücd gegen den in das himmlijche Heiligtum eingegangenen 
Verwalter der himmliſchen Güter. Es ift mithin ein durch 
Einfluß der alexandrinijchen NReligionsphilojophie ftarf 
modifizierter Paulinismus, den der SHebräerbrief vorträgt. 
Wie bei Paulus iſt Jeſus der vom Himmel gelommene 
und in den Himmel zurüdgefehrte Gottesjohn. Aber die 
NRechtfertigungslehre des Apoftels Hingt nur noch wenig 
nad. „Die entjcheidenden rechtlichen Ideen der Stellver— 
tretung (2. Kor. 5, 21) und der Genugtuung für Gottes 
Gerechtigkeit (Römer 3, 25) ſpielen im Hebräerbriefe feine 
maßgebende Rolle. Ihm kommt es vielmehr darauf an, 
daß die Menjchen durch das Opfer Chrifti, das die Sünden 
bejeitigt, der religiöjen und fittlichen Vollendung zugeführt 
werden. Diejer Unterſchied hängt im legten Grunde daran, 
daß im SHebräerbriefe das Gele, um das fich die ganze 
Theologie des Pharijäers Paulus bewegt, gar feine Be- 
deutung hat; an ſeine Gtelle ift hier der altteftamentliche 
Kultus getreten, und auch diejer nur in alexandrinijcher 
Beleuchtung als jehattenhaftes Abbild himmliſcher Wejen- 
heit“). Die Tradition, daß Paulus der Verfaſſer des 
Hebräerbriefes fei, ift danach für uns nicht mehr annehme 
bar. Nicht der paulinijche Gegenjag von Sünde und 
Gnade, jondern der philonijche Gegenjag von Vergäng: 
lihem und Bleibendem, von Schatten und Wirklichkeit, 
von Geihaffenem und Ewigem beherrſcht das Denken des 
alexandrinijchen Religionsphilojophen. Auch im einzelnen 
find die Widerjprüche gegen die paulinijche Lehre zahl: 
reich und nicht bloß in Nebendingen. Paulus polemiftert 
nicht gegen den jüdischen Kultus, ſondern gegen das Geſetz; 
nicht der Tempeldienft, jondern die Bejchneidung ift der 
Gegenftand feiner Angriffe. Der Glaube ift dem Verfaſſer 
des Hebräerbriefs, nach der befannten Definition 11, 1, eine 


1) Hollmann, Der Hebräerbrief. Die Schriften des Neuen Tefta- 
ments von Joh. Weiß. II, 443 ff. 


Zeit des Verfaſſers 257 


fefte Zuverficht deſſen, was man nicht fieht, aljo die Ge- 
wißheit des Unfichtbaren, der himmliſchen Dinge, etwas 
Theoretiſches. Dem Apoftel ift der Glaube nicht eine 
theoretijche Gewißheit, ſondern eine myſtiſche Gnaden- 
wirkung des Heiligen Geiltes, vermöge deren Chriftus uns 
innerlih umſchafft. Gerade dieje zentrale Vorftellung vom 
neuen Adam fehlt aber dem Hebräerbrief. Chriſtus ift 
ihm nicht der himmliſche Menſch, ſondern der himmlijche 
Hohepriefter, wie ſchon Philo den Logos nannte. 

Die alte Streitfrage, ob der Hebräerbrief von Paulus 
herrühre, die im vorigen Jahrhundert der Rationalift Paulus 
noch bejahte, ift unter diefen Umftänden heute erledigt. 
Der Berfajfer hat Philo und Paulus ineinandergearbeitet, 
aber er ift nicht Paulus. Klar und deutlich jpricht er jelbit 
es aus, daß er nicht der erſten apoftoliichen Generation 
angehöre, vielmehr auf längft gejchiedene Lehrer und Bor: 
bilder dankbar zurüdihaue Wir jollen das Heil nicht 
mißachten (2, 3), „das anfänglich verfündigt durch den 
Herrn von denen, welche es gehört, auf uns gebracht und 
beftätigt worden ift“. Der Verfaſſer bezeichnet ich aljo 
als Empfänger einer Tradition, die in letzter Reihe auf 
Sefus und die Apoftel zurüdgeht. Nicht einmal ein Direkter 
Apoſtelſchüler braucht er zu fein, fondern er kann zur dritten 
‘oder vierten Generation zählen. Damit ſtimmt überein, 
daß er ſchon eine lange blutige Verfolgungszeit der Kirche 
hinter fich hat. Er erinnert feine Lejer an die lange Reihe 
ihrer Ahnen und Vorbilder, an dieje „große Wolfe von 
Zeugen“, auf daß auch fie der Holzitoß und Marterpfahl 
und die Beftien des Amphitheaters nicht ſchrecken, jondern, 
daß fie „aufleben zu Jeſus, dem Anfänger und Vollender 
des Glaubens, welcher für die ihm bereitliegende Freude 
das Kreuz erduldete und der Schande nicht achtete und 
nun zur Rechten Gottes ſitzt. Denkt ja an den, der einen 
ſolchen Widerſpruch von den Sündern wider ſich erduldet 
hat, auf daß ihr nicht matt und läſſig werdet in euern 
Seelen. Noch nicht bis aufs Blut habet ihr widerſtanden.“ 

1 


Hu 7 
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. „darum richtet wieder auf die läjfigen Hände und 
die müden Knie und machet gerade Gleife mit euern 
Füßen. .... Gedenfet der Gefangenen, als Mitgefangene 
und derer, die Leiden erdulden, als die ihr auch jelbft noch 
im Leibe lebt. .... Der Herr aber hat gejprochen: Ich 
will dich nicht verlajfen noch verjäumen. Alſo daß wir 
getroft ſprechen: Der Herr ift mein Helfer und ich will 
mich nicht fürchten, was jollten mir die Menjchen tun?“ 
(13, 6.) Alle dieje Bezugnahmen auf lange Reihen von 
vor ihm gejtorbenen Märtyrern hätten im Munde des 
Paulus feinen Sinn. In die apoftolifche Zeit, in der der 
Tempel noch ſtand, gehört aber der Hebräerbrief auch aus 
andern Gründen nicht. Ein Irrtum wie der, daß der 
Rauchaltar im Mlerheiligiten gejtanden habe, oder daß 
der SHohepriefter täglich opferte, Tonnte weder einem 
Tempelbejucher wie Paulus, noch einem Leviten wie Bar: 
nabas zuftoßen. Auch das weilt auf einen Verfafjer jpäterer 
Zeit. Luther hielt den Alexandriner Apollos für den Ver: 
faſſer des Hebräerbriefs, aber auch Apollos hat feine 
Chriftenverfolgungen, wie fie der Brief vorausjegt, erlebt 
und gehört mit feinen Erfahrungen nicht in die Zeiten 
des beginnenden Miontanismus, auf deren Gtreitfragen 
unſer Brief (12, 155.) Rüdficht nimmt, wenn er die Frage 
unterfucht, ob eine zweite Buße möglich jei? Insbejondere 
10, 26 vertritt ausdrüdlich den montaniftijchen Sa: „So 
wir mutwillig jündigen, nachdem wir die Erfenntnis der 
Wahrheit empfangen haben, ilt fein anderes Opfer für 
unjere Sünde mehr übrig, wohl aber ein jchredliches 
Marten des Gerichts. Wenn einer das Geſetz Moſis über: 
treten hat, der muß fterben ohne Gnade, eine wieviel ärgere 
Strafe wird der verdienen, der den Sohn Gottes mit 
Füßen getreten und das Blut des Neuen Bundes für un: 
rein geachtet hat.“ Nero hat ſich mit ſolchen gerichtlichen 
Prozeduren nicht aufgehalten. Man forderte die Chrijten 
nicht auf Chrifto zu fluchen, ſondern ſchickte fie als Brand: 
ftifter auf die Arena. Es genügte, daß fte Chrilten waren. 
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Plinius erft war es, der die armen Gefangenen zu jolchen 
Läfterungen ihres Heilands und feiner Moyfterien zwang, 
weil man ihm gejagt hatte, die rechten Chriften könnten 
zu dem maledicere Christo nicht gezwungen werden. Die 
ftrenge Partei in der Kirche verweigerte dann aber den 
Gefallenen jede Wiederheritellung. Cine jolche rigorofe 
Härte war nicht im Geifte des Evangeliums, aber fie be— 
greift fi) aus dem verbitternden Charakter diejer Kämpfe. 
Jeſus jelbft wollte in diefem ſchwachen und ſchuldvollen 
Geſchlechte jeine Gemeinde nicht auf unbefledte Reinheit 
und Unſchuld gründen, jondern auf Buße und Reue. Sein 
erfter Zünger war ein Petrus, der ihn verleugnete, jein 
größter Apoftel war ein früherer Verfolger, die Züngerin, 
. der er als Auferftandener zuerft erjchien, war eine buß- 
fertige Magdalena. Sie waren alle gefallen und doch in 
Gnaden aufgenommen von ihm. Nicht jo der Verfaſſer 
des Hebräerbriefs: „Es ift unmöglich,“ verjichert er, „Die, 
jo einmal erleuchtet worden, und die himmlijche Gabe ge: 
ſchmeckt haben, und des Heiligen Geiftes teilhaftig geworden 
find, und das gütige Wort Gottes gefojtet haben und die 
Kräfte der zufünftigen Welt, wo fie abgefallen find, wieder 
zur Buße zu erneuern, da fie jelbft den Sohn Gottes aufs 
neue freuzigen und der Schmach preisgeben.“ Dieje Worte 
zeigen, daß der Verfaſſer die Erfahrungen langer Ber: 
folgungsjahre durchgemacht hat. Vor Trajan find fie gar 
nicht möglih. Sie erzählen, wie nach den Schrecken der 
Verfolgung für die, die unterlegen waren, die neuen 
Qualen der Reue anheben, aber auch für die Alteſten be— 
gann nun die harte Pflicht der Strenge. Der Verfaſſer 
empfindet die Gefahr jelbft, fein Wort möge lieblos und 
rigoros erjcheinen und er fügt bejänftigend jofort hinzu, 
Gott werde der Gemeinde nicht vergejjen die Werfe und 
die Liebe, die fie gegen feinen Namen bewielen habe, „da 
ihr den Heiligen dientet und noch dient“. Aber er ift fich 
auch feiner Pflicht bewußt, der Kirche nichts zu vergeben, 
die eine Gemeinjchaft der Heiligen ift und nicht der Ge: 
17* 
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fallenen. Im Kampfe ift der Klerus hart und ftreng ge- 
worden. Ein Gejchlecht ift an der Arbeit, das in der 
Schrift las, Gjau habe feine Stätte gefunden für feine 
Buße, obwohl er diejelbe mit Tränen juchte (12, 17). Das 
war „der harte Knoten”, den Luther im Hebräerbrief fand, 
und den er fich nicht Löfen konnte. Luther weiſt zunächſt 
darauf hin, daß der Verfaſſer dem apoftolijchen Kreije nach 
jeiner eigenen Ausjage nicht angehöre. Der Verfafjer age 
ja 2, 3 jelbft, das Evangelium ſei ihm durch die Jünger 
Seju überfommen, mithin könne er Paulus nicht jein, „der 
ftets mächtiglich bezeuge, er habe das Evangelium nicht 
von einem Menjchen, noch durch einen Menſchen“. Dann 
aber fährt Luther fort: „Über das hat die Epiltel einen 
harten Knoten, daß fie am 6. und 10. Kapitel ftrads ver: 
neinet und verjaget die Buße den Sündern, nach der Taufe, 
und 12, 17 |pricht, Eſau habe Buße gejucht und doch nicht 
funden. Welches, wie es lautet, jcheint wider alle Evan 
gelia und Epifteln ©. Pauli zu ſein.“ Dieſer Grundjaß, 
der |päter in den montaniftilchen Gtreitigfeiten eine Haupt- 
rolle jpielt, daß es für den, der verleugnet hat, feine zweite 
Buße gebe, iſt Quther am anftößigften an der Epiltel ge: 
wejen. In der Tat verjeßt er uns in eine Zeit, in der 
die Kirche bereits eine Ddilziplinierte Gemeinjchaft ift und 
ftreng darauf hält, daß niemand fi) in die Reihen der 
Gläubigen dränge, der fie jchon einmal verleugnet hat. 
Mir brauchen darum nicht bis zu den montanijtilchen 
Streitigfeiten unter M. Aurel hinabzugehen. Auch im Hirten 
des Hermas wird dasjelbe Problem bereits berührt. Die 
Frage, wie man mit denen zu verfahren habe, die in det 
Verfolgung abgefallen find, muß bei der trajanijchen Ver: 
folgung jo gut wie jpäter aufgeworfen worden jein. Aber 
eine fortgejegte Chriftenverfolgung, die allgemeine Normen 
über diefen Punkt nötig machte, ift allerdings die Voraus: 
fegung diefer Stellen. Auch hier aljo erjcheint die Ab- 
fafjung in der Regierungszeit des Hadrian als das weit- 
aus Wahrſcheinlichſte. Damals erſt erhob fich die Frage, 
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was mit der Maffe der lapsi zu geſchehen habe, die die 
blutige und lange Schredenszeit der trajanijchen Ver— 
folgung zurückgelaſſen hatte. Nicht allzulange nach dem 
Müten Trajans, der noch bei feinem letzten Aufenthalte 
in Antiochien den Biſchof Ignatius Hinrichten ließ, in der 
Zeit des Friedensſchluſſes Hadrians mit der Judenſchaft, 
wird dieſes Aktenſtück entjtanden jein. 

fiber Verfaffer, Lejer und Gemeinde des Hebräerbriefs 
pflegt man bei den Perſonalnotizen am Schlufje des Brieis 
fich Rat zu holen, aber der ganze Tenor des Briefes zeigt, 
daß unjere Vorlage urjprünglich eine Predigt war und 
der Schluß von 13, 18 an nur dazu hinzugefügt wurde, 
um aus der Predigt einen Brief zu machen. Für Abhand- 
lungen war im Kanon fein Pla. Man hatte da Evan: 
gelien, Briefe und ein prophetilches Buch, Teine Predigten 
oder Traftate. Um nun die Konformität mit den anderen 
Lehrſchriften herzuftellen, verwandelte man die Rede in einen 
angeblich paulinifchen Brief. Dazu wurden Die perſön⸗ 
lichen Notizen mit den Nachrichten über Timotheus am 
Ende angeflickt. Manche Kritiker wollen in dieſem Anhang 
allerdings den Ton und Stil desſelben Verfaſſers wieder⸗ 
erkennen, der in den erſten zwölf Kapiteln zu uns rede. Man 
beruft ſich dafür auf die Worte: „Der Gott des Friedens, 
der den großen Hirten der Schafe von den Toten herauf: 
geführt hat, durch das Blut eines ewigen Bundes, unjern 
Herrn Jeſus — — weldhem ſei Ehre von Gwigfeit zu 
Ewigkeit“ uſw. Möglicherweije ſtammen die Worte aus 
dem echten Briefichluß, doch können fie auch) Nachahmung 
fein, und wir würden fie nicht einmal unter die täufchenden 
Similidiamanten rechnen. Apokryph ift diejer Nachtrag 
jedenfalls, denn er will das Aktenſtück dem Apoftel Paulus 
zuteilen, der es ficher nicht gejchrieben hat. Dieje Abficht 
erfieht ſich ſchon aus der den paulinijchen Briefen ent- 
lehnten Schlußformel: vom Gott des Friedens V. 20 und 
dem üblichen: „Die Gnade ſei mit euch allen”, V. 25. 
Demſelben Zwede dienen Die Nachrichten über Timotheus, 
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aus denen der Lejer auf den Lehrer und Freund des 
Timotheus jehließen fol. Timotheus hat aber jo wenig 
wie Paulus die Hoffnungen der Juden auf Wiederher: 
itellung ihres Tempels und ebenjowenig die confessores 
und lapsi der trajanijchen Chriftenverfolgung erlebt, ſondern 
wird jo gut wie Paulus ein Opfer der Verfolgung in 
Rom durch Nero geworden fein. Sein Name wird nur 
gebraucht, um die Predigt in einen paulinijchen Brief zu 
verwandeln. Wenn mithin die Verje 13, 18—25 reine 
Fiktion find, nur hinzugefügt, um dem Ganzen die übliche 
Briefform zu geben‘), jo fönnen fie, von ihrer innern 
Unklarheit ganz abgejehen, auch für Beftimmung von Ort 
und Zeit des Briefs nicht in Betracht fommen. Das 
VBorangehende nimmt beim Vorlejen ungefähr eine Stunde 
in Anſpruch, hat alſo für eine gottesdienftliche Rede ge— 
trade die richtige Dauer. Piejer Charakter einer Nede in 
der Gemeindeverjammlung |pringt namentlich da in die 
Augen, wo der Verfaſſer die Sprache des chriftlichen Seel⸗ 
jorgers mit der des hellenijchen Rhetors vertaufht‘). Die 
unklaren Perjonalnotizen mit ihren Grüßen „von denen 
aus Italien“ hat noch niemand befriedigend zu deuten 
vermocht. Sie find auch jachlich gar nicht ernſt gemeint, 
jondern jollen nur die Briefform herſtellen. Vollends un: 
verftändlich find fie, wenn der Brief von einem paulinijchen 
Konventifel an einen judailtiichen in derjelben Großjtadt 
gerichtet fein fol, wie manche annehmen, denn was jollen 
in einem Gtadtpoftbrief Grüße von denen aus Italien? 
Da der Zweck diefes Anhangs ift, den Brief auf den Apoftel 
Paulus zurüdzuführen, der ihn unmöglich gejchrieben haben 


1) Wrede, Das NRätjel des Hebräerbriefs, ©. 38. 

2) Man vergleiche die Stelle: „Darum haben wir viel zu 
reden, was ſchwer mit Worten auszulegen ijt, weil ihr an ®er- 
ftändnis träge geworden feid. Da ihr ja auch längit Lehrer fein 
jolltet, bedürfet ihr wiederum, daß man euch die erjten Elemente 
dejfen, was Bott geredet hat, lehre“ uſw. 
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kann, ſind dieſe Notizen ſicher Filtion und wir können aus 
ihnen keine Auskunſt über Ort und Zeit der Abfaſſung 
entnehmen. 

Als Abfaſſungsort iſt Alexandrien nicht unwahrſchein⸗ 
lich. Der unzweifelhafte Philonismus des Altenſtücks iſt 
dafür nicht gerade maßgebend, da die philoniſche Weiſe 
der Schriftauslegung bei vielen helleniſtiſchen Gemeinden im 
Schwange ging. Aber die Bezeichnung der Judenchriſten 
als Hebräer lag in Alexandrien, wo Hellenen und Juden 
in bitterem Gegenſatze lebten, näher als in Rom, wo beide, 
Heidenchriſten und Judenchriſten, griechiſch ſprachen, ſich 
alſo nicht in Hebräer und Helleniſten ſchieden. Nun läßt 
ſich freilich nicht beweiſen, daß die Rede oder der Brief 
unſeres Verfaſſers dieſe Überſchrift: „An die Hebräer“ von 
ihm ſelbſt erhalten habe, aber da dieſelbe dem Inhalt voll⸗ 
kommen entſpricht, iſt auch kein Grund, ihre Urſprünglich⸗ 
keit anzuzweifeln. Sie paßt für eine Rede aber beſſer 
als für einen Brief, der unter dieſer Adreſſe unbeſtellbar 
geweſen wäre. Hitzig hat vermutet, und es wäre das ſehr 
denkbar, daß Hebräerbrief und Jakobusbrief einen polemiſchen 
Schriftwechſel zwiſchen einer heidenchriſtlichen und juden⸗ 
chriſtlichen Fraktion in derſelben Großſtadt darſtellen. Die⸗ 
jenigen, die in dieſer Stadt Rom ſehen, deuten die frühere 
und ſpätere Verfolgung auf die Tage Neros und Domitians. 
Aber abgeſehen davon, daß beide Vorgänge ſich keineswegs 
vergleichen laſſen, liegen ſie auch dreißig Jahre auseinander, 
während die Leſer des Hebräerbriefs doch beide Verfolgungen 
erlebt haben ſollen und ihr Verhalten bei der früheren 
noch jedermann im Gedächtnis iſt. Danach hat 10, 327. 
näher aneinander ſich reihende Verfolgungen im Auge, 
gleich denen unter Trajan und Hadrian. Daß die „Hebräer“ 
im Heiligen Lande oder in Serujalem jelbft zu juchen Jeien, 
iſt wenig wahrjcheinlich, denn es fehlt jeder Hinweis darauf, 
daß die Leſer da wandeln, wo Jeſus fein Kreuz getragen 
hat und die Patriarchen, Propheten und Maffabäer den 
guten Kampf des Glaubens beitanden haben. Dhnehin 
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war Serujalem jeit dem Jahre 70 eine römiſche Militär- 
folonie, in der wir feine Gemeinde von Hebräern voraus 
jegen können. Doch it der Verfaſſer mit dem Heiligen 
Lande befannt. Wenn er 13, 12 erinnert, daß Golgatha 
außerhalb der Stadt Jeruſalem liege, jo jeßt er Lejer vor: 
aus, die jeine Anjpielung verjtehen, aljo in der Nachbar: 
Ihaft des Heiligen Yandes wohnen. Gin Weiteres aber 
ergeben die gegebenen Anhaltspunkte nicht. Da die An: 
geredeten ein ganz beftimmter Kreis find, den der Ber: 
faſſer kennt, Fritifiert und ermahnt, find die Leſer wohl die 
judenchriftliche Gruppe einer großjtädtilchen Chriftenheit, 
in der oder in deren Nachbarſchaft auch eine freiere pauli= 
niſche Richtung vertreten war, in deren Namen unjer 
Redner fih an fie wendet‘). Aus dem Gegenjate einer 
judaifterenden und helleniftiichen Partei innerhalb derjelben 
Gemeinde hat fich der Anlaß zu einer jolchen Auseinander- 
jegung ergeben, die zuerft Rede, dann offener Brief war. 
Als eine alexandrinijche Sophiſtenſchule dürfen wir uns 
die Gemeinde, aus der der Hebräerbrief hervorging, troß: 
dem nicht vorftellen. Sie iſt ein frommer Konventifel, in 
dem die Mitglieder fich gegenjeitig überwachten und ihre 
Fortihritte in der Heiligung beobachteten. „Laſſet uns einer 
auf den andern achten zur Anjpornung in der Liebe und 
guten Werfen“ (10, 24). In dieje Atmojphäre verjeßt uns 
auch die Schlußermahnung: „Es bleibe die Bruderliebe. 
Vergeßt nicht die Gaftfreundfchaft, denn durch fie haben 
einige, ohne es zu merken, Engel beherbergt. Gedenft der 
Gefangenen als Mitgefangene, der Mißhandelten als jolche, 
die gleichfalls im Leibe find.” Was den Brüdern heute 
gejchieht, das können auch die Lefer morgen am eigenen 
Leibe erfahren. Aus jedem Worte ſpricht hier die Not: 


1) Für eine Mehrheit der hriftlichen Verfammlungen hat man 
fich auf 10, 25 berufen: „Wir wollen nicht die eigene Verfammlung 
im Stich laſſen“, doch wird dort die andere Verſammlung die 
Synagoge jein. 
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lage einer verfolgten Gemeinde, die nur noch einen Halt 
hat, die Liebe der Brüder untereinander. Der Verfaſſer 
erſcheint als eine Autoritätsperſon, die Lob und Tadel 
austeilt und wohl auch ſelbſt Presbyter war oder Biſchof)). 
In den Mund eines foldhen paßt auch am erjten der Aus- 
dru der Unzufriedenheit über die geiltige Trägheit der 
Angeredeten, denen er noch immer die Elemente des chriſt— 
lichen Lebens predigen muß, während te längſt jo gefördert 
fein follten, um jelbft Lehrer zu werden. Der Schreiber 
ift ein Philonifer, aljo von Geburt wohl ein Jude, aber 
einer der Juden, wie fie am zahlreichiten in Alexandrien 
zu finden waren, in denen die altteftamentliche mit der 
platoniſchen Weltanſchauung eine innige Verbindung ein= 
gegangen war. Die ſyſtematiſch durchgearbeitete Welt: 
anſchauung und die jeltene Pracht der Sprache laſſen auf 
einen zum Chriftentum übergetretenen Rhetor jchließen, 
weshalb Luther an den Alexandriner Apollos dachte. 
Harnack hat in der Zeitjehrift für neuteftamentliche Wiſſen— 
ſchaft (I, 1900, ©. 1641) und in den Berhandlungen 
der Berliner Akademie fi für Priscilla, das Weib des 
Teppichmachers Aquila, als Verfaſſerin ausgejprochen, aber 
Holzmann, Wrede, Jülicher und viele andere erklären 
kategoriſch: „Den Hebräerbrief hat feine Frau geſchrieben.“ 
Sie werden damit wohl recht behalten. Daß ein Brief, 
der unter allen neuteftamentlihen Schriften am meiften 
den Eindrud einer gelehrten Rhetorenarbeit macht”), der 
eine der feinften Blüthen des Platonismus und der alexan— 
drinifchen Religionsphilofophie ift, und eine jeltene, nicht 
von geftern auf heute zu erwerbende hellenijche Bildung 
und Geiftestultur vorausjegt, von dem Meibe eines 
jüdiſchen Teppichmachers herrühre, ift ſchwer zu glauben. 
Die Redaktoren wenigitens haben ſich als Verfaſſer einen 
Mann gedacht, jonft würde es 13, 23 nicht heißen: „Mit 


1) Val. Wrede, Das literariſche Rätſel des Hebräerbriefs, ©.13. 
2) Wal. Soden, Handfommentar, 3, 2 f. 8, 6. 
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Timotheus, jo er bald kommt, will ich euch jehen.“ 
Priscilla würde doch wohl, auch nach Anficht des Redaktors, 
mit ihrem Manne, nicht mit dem jungen Timotheus in 
der Welt herumreijen. Auch die barihe Zurechtweilung 
5, 11 an die, die an Verftändnis träg geworden find, und 
noch immer in den Elementen ftefen, während fie längit 
lollten Lehrer geworden fein, paßt nicht in den Mund 
einer rau. Eine jo paradoxe Tatjache wäre der Tradition 
ficherlich nicht verloren gegangen; der alten Kirche war 
fie jedenfalls unbefannt, ſonſt hätte fie den SHebräerbrief 
nicht unter die Briefe Pauli gerechnet. 

Nicht bejjer als über den Verfaſſer find wir über den 
Abfafjungsort unterrichtet. Die im Briefe vorausgeſetzte 
Rückbewegung der Judenchriſten zum Tempel ift in der 
Nachbarſchaft Jeruſalems am leichteften erflärlih, wo die 
Aufregung über Hadrians Baupläne am größten war. 
Im Orient wird aljo der Brief entitanden jein, nur wird 
man bei einem Briefe im eleganteften Griechiſch eher an 
Judenchriſten in Mexandrien als an ſolche in Paläftina 
denken. Die alexandrinijche Judenſchaft war in den Auf: 
ftänden gegen Trajan ein bedeutender Faktor und die Be- 
wegung zugunften der Miederheritellung des jüdilchen 
Staats jpielte namentlich in Ägypten, Cyrene und Cypern. 
Dort gab es Hebräer, die imjtande waren, einen griechilchen 
Brief diefer Art zu verftehen und zu würdigen. Auch der 
Brief des Jakobus, durch den die Hebräer unjerem Ber- 
fajjer antworten, ftammt am wahrjcheinlichften aus der 
Nachbarschaft Zerufalems, denn für den Verfaſſer ijt das 
Chriftentum außerhalb Baläftinas ein Ifrael in der Diajpora 
und das Heilige Land ift ihm Heimat und Si der Kirche 
(Safobus 1, 1). Sp werden wir geneigt jein, den Schreiber 
des Hebräerbriefs, ven Jakobus jo prompt bedient, gleich: 
falls in der Nähe Paläftinas zu fuchen, nicht in dem fernen 
Rom. In welcher Gemeinde wiljen wir nicht, aber Groß: 
ftadtluft, Rhetorenſchule, feinfte Humane Bildung weijen 
nad) Mexandrien. Wie Paulus von Tarjus fich einen 
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Hebräer nennt, ſo ſind für den Verfaſſer die Judenchriſten, 
die ihre Blicke ſteif nach Jeruſalem richten, Hebräer, was 
nicht ausſchließt, daß ſie ſo gut wie der Hebräer Paulus 
einen griechiſchen Brief zu leſen, ja griechiſch zu beantworten 
verſtehen. Der Verfaſſer aber iſt nicht nur Helleniſt, ſondern 
auch Philoſoph und aller helleniſchen Rhetorenkünſte Meiſter, 
jo daß er, wie fein anderer, die Majeſtät des Chriſten⸗ 
glaubens rhetoriſch zu jehildern verjteht. Mit jeiner wohl: 
gefeilten, rhythmiſch abgerundeten, in kunſtvollen Perioden 
dahinrollenden Proja, die das feinjte Gehör für die Schön- 
heiten der hellenijchen Sprache verrät, ift der Hebräerbrief 
ein Beweis, daß das Gejchlecht der Apofalyptifer nunmehr 
abgelöft werden ſoll von vornehmen Schriftftellern, deren 
zweiter Chorführer der vierte Evangeliſt wird. „Der 
Brief ift ein Dokument aus der nachapoftolifchen Zeit, faſt 
rührend für uns, weil wir einen der Beiten jener Tage 
bemüht jehen, durch die Fineſſen feiner Kunfttheologie den 
Geift wieder zu beleben, der unter der Menge zu entweichen 
droht, einen Vertreter der fich bildenden kirchlichen Arifto- 
fratie, erfüllt von dem Gefühl der Verantwortlichkeit jedes 
Gläubigen für die andern, der lebendige Proteft gegen die 
pietiftifche Selbftzufriedenheit eines Sonderkirchentums“ )). 
Iſt auch Apollos nicht der Schreiber, fo ift doch unter den 
Sandsleuten Apollos eine ſolche Geftalt am eheiten ver- 
ftändlich und jo möchten wir annehmen, daß der Brief: 
wechjel zwijchen unſerem Verfajjer und dem des Jakobus: 
briefs zwijchen zwei Gemeinjchaften hin= und hergegangen 
ift, die entweder beide in Alexandrien oder in Alexandrien 
und einer in der Nähe liegenden Stadt anſäſſig waren. 

Gegenüber den |hwachmütigen Rüdzugsgedanfen, ja 
Apfallsgelüften der Judenchriften hatte der Verfajjer des 
Hebräerbriefs ein Manifeft erlaſſen, das die Loſung des 
Apoftels Paulus vom rechtfertigenden Glauben in Erinne⸗ 
rung brachte. Die Judenchriſten, denen er dasſelbe ins 


1) Zülicher, Einleitung, ©. 149. 
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Haus gejendet, blieben die Antwort nicht ſchuldig. Ihre 
Rechtfertigung enthält der Jakobusbrief. Ms die Kirche 
diejem Briefe in ihrem Kanon unmittelbar Hinter dem 
Sebräerbriefe jeine Stelle anwies, muß die innere Be: 
ziehung beider Schriftftüde aufeinander irgendwie über: 
liefert gewejen fein. Dem falſchen Paulus antwortet ein 
angeblicher Jakobus, denn die Bräuche der Philoſophen— 
ſchulen find nun aud) in die hriftlichen Kreije eingedrungen. 
Auch die chrijtlihen Schriftiteller Fechten ihre jachlichen 
Gegenjäge unter bedeutungsvollen Namen aus, nicht unter 
ihrem eigenen. Die Abwehr des Judenchriſten ift jehr 
fräftig ausgefallen, jo daß noch der große Pauliner des 
jechzehnten Jahrhunderts fich jehr über diejelbe aufregte 
und fie ärgerlich eine ftröherne Epiftel nannte. Aber auch 
Luther konnte nicht beftreiten, daß ihr Verfaſſer ein auf: 
richtig frommer Mann geweſen jei und wir jegen hinzu, 
ein Mann, der nicht nur gewiljenhaft das Leben der Ge— 
meinde, jondern auch fein eigenes Leben prüfte und mit 
Geufzen gejteht, daß die Gelbitprüfung oft dem Blick in 
den Spiegel gleicht, man bejchauet fich, geht davon und 
vergißt, wie man geftaltet war. Ihm aber iſt es ein 
heiliger Ernft mit der Beſſerung und jo weiß er Töne 
zu finden, die noch heute tief durch unjere Geele greifen. 
Ein einfacher, aber erfahrener Chrift hat er aus dieſer 
innern Erfahrung Worte geprägt, die zum Gemeinbejige 
der Chriftenheit zählen. Den Ausdrud eines innern Er— 
lebnijjes wird niemand verfennen in dem Spruche: „Selig 
ift der Mann, welcher die Anfechtung erduldet, denn nach: 
dem er bewähret ift, wird er die Krone des Lebens emp: 
fangen, welche Gott denen verheißen hat, die ihn lieben“ 
(1, 12). So haben wir hier die ſympathiſche Geftalt eines 
hriftlichen Presbyters vor uns, der die Nöte des Mtenjchen- 
berzens fennt und feine Bedürfnijfe und jeine Schwächen 
verfteht. Verſtehen aber heißt verzeihen. Wer die Menjchen 
bejjern will, muß damit anfangen fie zu lieben und dieje 
treue Bruderliebe jpricht überall aus den Worten diejes 
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Briefichreibers. Wo er von Sündern fpricht, ſchließt er 
aufrichtig fich felbft ein. Demütige Gelbiterfenntnis Liegt 
in den Worten: „Niemand jage, wenn er verjucht wird, 
er werde von Gott verſucht! Denn Gott kann nicht ver: 
ſucht werden vom Böfen, er jelbft aber verfuchet niemanden, 
ſondern ein jeglicher wird verjucht, wenn er von feiner 
eigenen Luft gezogen und gelodet wird. Dana), wenn 
die Luft empfangen hat, gebieret fie die Sünde; die Sünde 
aber, wenn fie vollendet ift, gebieret Tod. Laſſet eu) 
nicht verführen, meine geliebten Brüder! Alle gute Gabe 
und alle vollflommene Gabe fommt von oben herab, von 
dem Vater des Lichts, bei welchem Teine Veränderung, 
noch wechjelnde Beſchattung ift. Nach feinem Willen hat 
er uns gezeuget durch das Wort der Wahrheit, auf dab 
wir gleichſam Erftlinge feiner Gejhöpfe wären. Willet, 
meine geliebten Brüder, ein jeglicher Menſch ſei jchnell zu 
hören, langjam zu reden, langjam zum Zorn. Des Menſchen 
Zorn tut nicht, was vor Gott recht ift“ (1, 12—20). „Bott 
widerftehet Hoffärtigen, Demütigen aber gibt er Gnade. 
Miderftehet dem Teufel, jo fliehet er non euch“ (4, 7). An 
das gleichzeitige Buch des Hermas, mit dem der Jakobus⸗ 
brief auch ſonſt manche Berührungspunfte hat, erinnert es, 
wie der fromme Berfajjer drei Kreuze macht vor den auf- 
geblafenen gnoftijchen Lehrern, „die das Gejeß richten“ 
(4, 11), ftatt fih von ihm richten zu laſſen. Die naive 
Schilderung, die Hermas von den Schultheologen auf 
feiner Kathedra macht, hat hier ihre Parallele. In dem 
theologijchen Gezänfe, das immer mehr einreißt, fieht der 
Verfaſſer des Satobusbriefs den Hauptjchaden der Kirche. 
Der Wunjc des Paulus des Hebräerbriefs, feine Schüler 
möchten endlich jelbft Lehrer werden, ift juft das Gegen: 
teil von dem, was Jakobus begehrt. Cs hängt wohl mit 
feinem Abſcheu vor dem Schulgezänke zufammen, das im 
Zeitalter der gnoftijchen Propaganda die Kirche zerrüttete, 
wenn der fromme und im Innerften auf praktiſche Ziele 
gerichtete Verfaſſer dem erneuten Heerrufe des Paulinis⸗ 
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mus, den der Hebräerbrief anftimmte, meint mit jchroffen 
Worten enigegentreten zu müjjen. Es ift über die Recht: 
fertigung aus dem Glauben, nad) feiner Meinung, genug 
geftritten worden und feine Herausforderung ſoll die Hebräer 
bewegen, ſich auf dieſen Streitruf eines leeren Menjchen 
einzulajjen. Gegenüber dem Hymnus auf den Glauben, 
den der Hebräerbrief jo fiegesbewußt angeftimmt hat, ver: 
fündet diejer Jakobus den Ruhm der Werke (2, 14ff.). 
„Was iſt es nüße, meine Brüder, jo jemand jagt, er habe 
Glauben, hat aber feine Werfe? Der Glaube kann ihn 
doch nicht jelig mahen? Wenn aber ein Bruder oder 
eine Schweiter nadt wären und Mangel an der täglichen 
Nahrung litten, und jemand unter euch ſpräche zu ihnen: 
‚Behet hin in Frieden, wärmet euch und Jättigt euch,‘ ihr 
gäbet ihnen aber nicht, was des Leibes Notdurft ift, was 
ift es nüße? Mo ift auch der Glaube, wenn er nicht 
Werke hat, tot an fich jelber. Aber es möchte jemand 
lagen, du haft Glauben und ich habe Werke. Zeige mir 
deinen Glauben ohne Werke, und ich will dir aus meinen 
Merken den Glauben zeigen. Du glaubit, daß ein einiger 
Gott ift, du tuft wohl daran. Die Teufel glauben es au) 
und zittern. MWillft du aber willen, du leerer Menjch, 
daß der Glaube ohne die Werke faul ift? Iſt nicht Abra- 
ham unfer Vater aus Werken gerechtfertigt worden, als 
er feinen Sohn Iſaak auf den Altar brachte? Du Sieht, 
daß der Glaube zu feinen Werfen geholfen hat und daß 
durch die Werke der Glaube vollfommen ward. Und jo 
ward die Schrift erfüllt, welche jagt: Abraham glaubte 
Gott und es ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet und er 
ward Freund Gottes genannt. Ihr jehet aljo, daß durch 
Werke der Menjch gerechtfertigt wird und nicht durch 
Glauben allein. Gleicherweile, wurde nicht die Hure Rahab 
durch Werke gerechtfertigt, da fie die Kundſchafter aufnahm. 
Denn gleichwie der Leib ohne Geift tot ift, aljo ift auch 
der Glaube ohne Werke tot.“ Daß dieje Worte des Jako— 
bus eine direfte Antwort auf die Verherrlichung des 
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Glaubens im Hebräerbrief find und über den Hebräerbrief 
hinaus auch den Römerbrief treffen, it nicht wohl zu ver: 
fennen. Mit feiner Anrede: „Du leerer Menſch!“ Hat er 
offenbar einen bejtimmten Gegner im Auge und daß diejer 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs ift, zeigt die Bezugnahme 
auf jo finguläre Beilpiele wie das des Dpfers Abrahams 
und das von der Hure Rahab. Wenn er jchreibt: „Ihr 
jehet, daß aus den Werfen der Menjch gerechtfertigt wird 
und nicht aus dem Glauben allein,“ jo hat man allgemein 
darin einen Ausfall auf Römer 3, 28 gefunden. Aber 
diefe Polemik gegen Paulus hat mit dem gejchichtlichen 
Streite der alten Häupter wenig mehr gemein, obwohl der 
Berfaffer ſchon durch die Annahme des Namens Jakobus 
andeutet, weſſen Sache er in jeinem Briefe führen will. 
Die pauliniihen Grundgedanten von Gnade, Erlöjung und 
Berjöhnung fehlen hier, aber ebenjo fehlt diejem Jakobus 
jede Beziehung auf Beſchneidung, Heidenmilfton und fü- 
dilches Geſetz. Sp gewaltig er das Schwert ſchwingt, das 
alte Sudendriftentum ift doch auch ihm verloren gegangen. 
Bom Halten von Tagen, Zeiten und Monden, von Speije: 
geboten, Bejchneidung und Nafiräat ift in feiner Gejeßes- 
theologie nicht mehr die Rede. Die Werke, die er emp⸗ 
fiehlt, find Barmherzigkeit, Liebe, Friedfertigkeit, aber dieſe 
hatte Baulus jelbft empfohlen, mit dem ſpöttiſchen Zuſatz: 
„Wider ſolche ift das Gejeg nicht.” Die Sünden, die der 
Berfaffer befämpft, find Disputierwut, Schmähjucht, Streit 
und Born, Geiz und weltliche Sicherheit. Dffenbar ift 
das eine andere Gedankenwelt als die, in der der Streit 
zwiichen Jakobus dem Gerechten und Paulus ſich bewegte. 
Sp wahrjheinlich es ift, daß der pjeudonyme Autor mit 
feinem Jakobus den Berühmteften der Jakobuſſe, den 
Herrenbruder und Biſchof von Jerufalem, meine, jo gewiß 
ift es, daß diefer den Brief nicht gejchrieben haben ann. 
Bon allen jenen Forderungen, die der geſchichtliche Jako⸗ 
bus hatte durchſehen wollen, iſt hier nicht mehr die Rede, 
fondern an die Stelle des Gejeges find hier einfach die 
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guten Werfe getreten und als jolche nennt der Brief mit 
Vorliebe die Werke der MWohltätigkeit. Aber Werke der 
Mohltätigfeit hat Paulus mehr betrieben als irgendein 
anderer Apoftel und den Glauben, den auch die Teufel 
haben, daß ein Bott jei, hat Paulus niemals für den recht- 
fertigenden Glauben erflärt. Man fieht aljo, das Objekt 
des Gtreits ift mit der Zeit unklar geworden und jtatt 
des jüdiſchen Gejeges vertreten die Judaiften jet das fitt- 
liche Leben und die chriftliche Barmherzigkeit, die Paulus 
mächtiger als andere jelbjt eingejchärft hatte. Der theolo- 
gilehe Streit Hat fi), wie das ftets jo war, von einer 
Generation auf die andere vererbt, aber die Streitpunfte 
wechjelten. Auch als die Meinungen ſich näher gefommen 
waren, ftritt man weiter, weil man von Jugend auf ge: 
wohnt war, der andern Partei Schlechtes zuzutrauen und 
weil ihre Vorbilder, Traditionen, Sympathien, Lebens⸗ 
gewohnheiten den eigenen widerjpradhen. Nur darin be= 
fteht noch der alte Gegenjaß fort, daß der Verfaſſer anders 
vom Geſetze denft als Baulus, dem das Gejeg eine Anftalt 
zur Reizung zur Sünde, ein Ausfluß des göttlichen 
Zornes war, während für diejen Jakobus das Gejeß heilig 
ift und der verdammt iſt, der es verunehrt. Im Gegenjaß 
zu der Spekulation des Paulus hat der Verfaſſer die 
asketiſche Grundftimmung der Armen von Terujalem feit 
gehalten. Dem Charakter der Ebioniten gemäß erhebt 
Saf. 1, 97. 5, 1f. den Armen über den Reichen und miß- 
billigt 2, 1f. den Vorzug, den man in der Gemeinde zu: 
weilen dem Weichen einräumt, wobei er fich wieder mit 
dem Standpunkte des Hirtenbuchs in bemerfenswerter 
übereinftimmung befindet. Mit bitterer Ironie jchildert 
er das charakterlofe Verhalten der Brüder, die die Reichen 
haſſen, aber fich tief vor ihnen büden, wenn fie ihnen die 
Ehre antun, in der Verfammlung zu erjheinen (2, 1—9). 
Der hochgebietende Theophilus wird ganz anders von den 
Brüdern begrüßt als der arme Lazarus. „Wenn in euere 
Verſammlung ein Mann mit goldenem Ringe eintritt und 
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in prächtigem Kleide, es tritt aber auch ein Armer ein in 
unjauberem Anzug, und ihr jehet auf den, welcher das 
prächtige Kleid trägt und ſprechet: ‚Sehe du dich her auf 
das beite‘ und [prechet zu dem Armen: ‚Stehe du dort oder 
jege dich hier unten an meinen Fußjchemel,‘ kamet ihr da 
nicht mit euch felbft auseinander und wurdet Richter 
argen Ginnes. Höret, meine geliebten Brüder, hat Gott 
nicht Arme erwählet, reich zu fein an Glauben und Erben 
des Reichs, welches er denen verheißen hat, die ihn Lieben? 
Ihr aber habt den Armen verunehrt. Sind es nicht die 
Neihen, die Gewalt über euch üben und ziehen fie euch 
nicht vor die Gerichte? Läftern fie nicht den fchönen 
Namen, nach welchem ihr genannt ſeid?“ Indem der 
Verfaſſer von diefen Vorwürfen direkt auf den Inhalt des 
Hebräerbriefs übergeht, verrät er, daß er diejen Gegner, 
„ven leeren Menjchen”, zur Partei der Reichen und Bor: 
nehmen rechnet, eine Annahme, die mit der vornehmen 
Form jenes Schreibens nicht in Widerſpruch ftände. Bei 
jeiner jcharfen Polemik gegen den rhetoriſch überlegenen 
Gegner ift nicht zu verfennen, daß er überhaupt das viele 
Lehren und Theologijieren, das der Hebräerbrief wünjcht, 
jeinerjeits ebenjo entjchieden ablehnt. SHebräer 5, 11 
tadelt es an den Hörern, daß fie nicht längft zum Lehren 
reif geworden find, Jakobus warnt im Gegenteil: „Seid 
nicht in großer Anzahl Lehrer, da ihr wißt, daß wir uns 
defto mehr Gericht zuziehen.” Der Verfaſſer fieht eben 
bereits rings um ſich her ein Gejchlecht von Lehrern mit 
endlos fich ablöjenden Syitemen und Mythen aufjchießen, 
und er meint, das fei die Saat, die die chriftlichen Sophi— 
ften ausgeftreut hätten, ja er rechnet auch die paulinijchen 
Spekulationen über die Glaubensgerechtigfeit unter die 
Anläffe des endloſen Glaubenszants. Diejen Theoretifern 
jeßt er den verftändigen Spruch entgegen: „Wer weije 
und verftändig fein will, der beweile das durch guten 
Wandel.” Die Tugend des Ebioniten iſt Dulden, im 
Leiden ausharren: „Nehmet zum Vorbild die Geduld der 
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Propheten, welche im Namen des Herrn geredet haben.“ 
Als der Sohn der alten Ebioniten erjcheint der Brief- 
ſchreiber auch in jeinem feiten Glauben an die Wunder- 
fraft des Gebets: „Sp jemand unter euch erkrankt, der 
rufe die Alteſten der Gemeinde zu fich, und lafje fie über 
fih beten und ihn mit Öl falben in dem Namen des Herrn. 
Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen, 
und der Herr wird ihn aufrichten,; auch wenn er Sünden 
getan hat, werden fie ihm vergeben fein. Befenne einer 
dem andern jeine Sünden und betet füreinander, damit 
ihr gejund werdet. Des Gerechten Gebet vermag viel, 
wenn es ernitlich ift.“ Das ijt noch der ehrliche Glaube 
der guten alten Zeit. 

Geine Theologie hat der Verfaſſer aus der Spruch: 
jammlung des Matthäus. Während die paulinijchen Stich- 
worte von Gnade, Erlöjung und Berjöhnung fait völlig 
fehlen, hat dafür fein Brief des Neuen Tejtaments jo viel 
wörtlich wiedergegebene oder frei umgeftaltete Sprüche Jeſu 
wie der Jakobusbrief. Aber auch von den Märtyrern 
jeiner Zeit hat er gelernt: „Siehe, wir preijen jelig, die 
erduldet haben. Die Geduld Hiobs habt ihr gehört, und 
das Ende des Herrn wiljet ihr.“ Vielleicht in feinem anderen 
Dokument tritt uns die Atmojphäre der frommen Ber: 
fammlungen jo nahe wie im Jakobusbrief, und diejer Geilt 
der Aufrichtigkeit ift wohltuend, auch wenn das Bild jelbit 
uns nicht in jeder Beziehung befriedigt. Kleinleutegeruch, 
Abneigung gegen die Reichen, die man die Fetten ſchilt 
und denen man doch die beiten Bläße einräumt, wenn ein 
Hochgebietender erjcheint, refigniertes Tragen der eigenen 
Lage, aber alles in Hoffnung auf den Tag der Vergeltung, 
das ift die Grundftimmung des dhriftlichen Proletariats. 
Bon dem Bilde der apoftoliichen Gemeinde, da feiner von 
feinem Eigentum ſagte, daß es fein ei, das in Rom dem 
Apoftelgejchichtsichreiber vorjchwebte, ift hier nichts zu jehen. 
Der Gegenjat zwijchen reich und arm wird ſtark empfunden, 
ja der Neid und die Scheelfucht ſpielt auch hier eine Rolle. 


Sittliher Befund 275 





Gegen die unbezähmbare Klatihjucht der frommen Kon: 
ventifelleute richtet fi) das ganze dritte Kapitel. Wie ein 
Funke einen ganzen Wald anzünden kann, jo hat der Ber: 
faljer es erlebt, daß eine einzige böje Zunge ganze Ge- 
meinden verwirrte und zerjtörte. Wie alle frommen Leute 
dachten dieje Gläubigen Hauptlächlic über die Sünden 
ihrer Nebenmenjchen nach und jo muß der Verfaſſer mahnen: 
„Afterredet nicht untereinander, Tiebe Brüder! Wer bijt 
du, daß du den Nächſten richteft?" Wie die Gelegenheit 
es mit fi) bringt, find die Brüder erbaulich oder gehäffig, 
„aber quillt denn aus einem Loche ſüß und ſauer?“ Mit 
der Erbaulichleit der Frommen verträgt fich auch reger 
Geſchäftsſinn. Der Verfaſſer hat das Weſen der juden- 
Hriftlihen Brüder genau beobachtet: „Wohlan nun, ihr, 
die ihr jaget: heute oder morgen werden wir in die oder 
die Stadt reifen und daſelbſt ein Jahr zubringen und 
Handel treiben und Gewinn machen und wijjet doch nicht, 
was morgen fein wird. Denn was iſt euer Leben? Ein 
Dampf jeid ihr, der eine Heine Zeit erjcheinet und dann 
wieder verihwindet. Dafür ihr jagen jollt: ‚So der Herr 
will, jo werden wir leben und diejes oder jenes tun.‘ Go 
aber rühmet ihr euch in euerer Hoffart. AU ſolcher Ruhm 
ift böſe.“ Man fieht, der Ebionit ift den reichen Leuten 
nicht gewogen, aber er weiß aud), daß ein Tag der Ver: 
geltung bevorfteht. „Wohlan nun, ihr Reichen, weinet 
und heulet über euer Elend, das über euch fommt. Euer 
Reichtum ift verfaulet und in euern Kleidern find die 
Motten. Siehe, der Lohn der Arbeiter, die euere Felder 
gemähet haben, der von euch vorenthalten ift, jchreit, und 
das Rufen der Schnitter ift vor das Dhr des Herrn der 
Heerſcharen gefommen. Ihr habt üppig gelebt auf Erden 
und gejchwelgt, euere Herzen gemäftet zum Schladhttag. 
Berurteilt, getötet habt ihr den Gerechten, er widerjtehet 
euch nicht. So feid num geduldig, ihr Brüder, bis auf Die 
Zufunft des Herrn. Siehe der Richter ſteht vor der Tür.” 
Mit dem Streite zwiſchen Paulus und Jakobus haben 
18* 
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dieje Mahnungen nichts zu ſchaffen. In dogmatijcher Hin- 
ficht hat fich der Gegenjag vielmehr ausgeebnet. Das, was 
dem Judenchriſten hier Gejeg heißt, hat Paulus nie be= 
kämpft. An Gtelle des Gtreits über die Geltung des 
jüdiſchen Gejeßes iſt vielmehr ein jozialer Gegenjag ge— 
treten; die Armen gelten für die wahren Kinder Gottes, 
die Reichen find die Tyrannen, die Fetten des Alten 
Teftaments, die ſich mäften, aber zum Schlachttag. 
Wohin weijen uns nun die verjchiedenen Fingerzeige, 
die uns über den Abfajjungsort des Briefes orientieren 
könnten? Adreſſiert ift der Brief an die zwölf Stämme, 
die in der Zerjtreuung find. Wie auch jonft wird aljo die 
Chriftenheit als das wahre Ijrael, das erwählte Gottes- 
volf der zwölf Stämme betrachtet. Der Ausdrud ijt viel: 
leicht eingegeben durch Hermas, der (Similit. 9, 17) die 
Chriftenheit ebenjo bezeichnet und deckt fich mit 1. Petri 1,1, 
wo auch Petrus fi) an die auserwählten Fremdlinge in 
der Diajpora wendet. Der Brief will aljo zur ganzen 
Chrijtenheit reden, die über die Erde verjtreut ift, obwohl er 
auch wieder eine jpezielle Gemeinde vor Augen hat, deren 
Stärken und Schwächen er charakterifiert. Hat uns der 
Sebräerbrief in die Nähe des Tempels von Jeruſalem 
verjegt, der in Nom außerhalb des Gefichtskreijes der Ge: 
meinde läge, jo verjegt uns der Name des Jakobus nad) 
Paläftina, von wo aus die Gejamtchriftenheit draußen als 
Diaſpora erjcheinen konnte. Das Heilige Land ijt für den 
Verfaſſer die Heimat der Kirche, das Chriltentum, das 
draußen ift, ift die Diafpora. Unter diefem Gefichtswinfel 
fonnte nur ein Paläftinenfer die Heidenfirche betrachten. 
Der Blick auf das Meer, die Fahrt der Geichäftsleute 
nad) diefer oder jener Stadt, um Handel zu treiben, der 
Parteiname der Ebionim, der Unmut der Landarbeiter, 
die auf die Grundbefiger fehelten, die ihnen den Lohn 
ſchuldig bleiben, ift im Leben der Großjtadt Rom weniger 
leicht unterzubringen als in einer Landſtadt. Feldarbeiter, 
denen man für das Mähen der Wiejen ihren Lohn vor: 
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enthält, jucht man nicht in Rom, wo die Latifundien duch 
Sklaven beitellt wurden und von Rom aus braucht man 
nicht in dieje oder jene Stadt zu verreifen, um Gejchäfte 
zu machen, die fänden fich in der Weltftadt jelbft. So hat 
die Mehrzahl der Ausleger den Verfaſſer in der Heimat 
des Jakobus, im Heiligen Lande geſucht. In origineller 
Weiſe hat Hiig hingewiejen auf die zahlreichen Beziehungen 
unjeres Briefs auf das Leben der See, auf das Treiben 
am Hafen und den Handel der Bevölkerung. So meint 
er, der Brief müſſe in einer Geeftadt gejchrieben fein. In 
der Tat hören wir, wie im Philoftet des Sophofles, über: 
all bei der Lektüre dieſes Briefs das Meer raufchen. 
Schon im Eingang vergleicht der Verfaſſer, die da zweifeln, 
der Meereswoge, die vom Winde getrieben und erregt 
wird. Er zeigt auf die Schiffe, die, wiewohl fie groß find, 
dennoch von dem Kleinen Steuerruder gelenft werden. Er 
führt uns unter die Händler am Hafen, die da fprechen: 
„Heute oder morgen werden wir in die und die Stadt 
teilen und dajelbjt ein Jahr zubringen und Handel treiben 
und gewinnen.“ Auf Joppe iſt Hitzig verfallen, weil er 
den Brief dem Jakobus Alphät zujchreibt und ein Brief des 
Salobus Alphäi in Paläftina verfaßt fein werde, und weil 
unter den paläjtinenfilchen Seeſtädten Joppe nach act. 10, 5 
eine Chriftengemeinde hatte. Der Hauptmann Cornelius 
erhält dort im Gejicht das Geheiß: „Sende Männer nad) 
Soppe zu Petrus, welcher in Herberge ift bei einem Gerber 
Simon, deſſen Haus am Meer liegt.“ In diefem Haus 
am Meer habe auch der Verfaſſer des Jakobusbriefs ge- 
wohnt und vom Dache auf den Strand und die Wellen 
und die Schiffe gejehen, die er bejchreibt. Dafür |preche 
au, daß der Brief des Jakobus von denen rede, die in 
die Stadt, das heißt nad) Rom, fahren, um Handel zu 
treiben, Joppe aber war der bevorzugte Judenhafen, im 
Gegenjag zu Cäjarea. Hitig weiß auch, warum Jakobus 
der Geegeichöpfe gedenkt. Nach Plinius (Hist. nat. 9, 4) 
hatte nämlich der Legat Scaurus zu Joppe die Reſte des 
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Geeungeheuers gefunden, das die Hellenen für den Drachen 
anjahen, der Andromeda bewachte und den Perſeus ge: 
tötet hat und in welchem die Juden den Filch vermuteten, 
der den Propheten Jona verjchludte. Die Erinnerung an 
diejes Ungetüm werde in Joppe noch lange fortgelebt haben. 
Diefe Träumereien eines großen Gelehrten haben freilich 
wenig Gläubige gefunden, aber fie enthalten doch ein 
Körnchen Wahrheit. Zwar die Verfafferichaft des Jakobus 
Alphäi, dem Hitig den Brief zujchreibt, ift für uns aus- 
gejchlojjen, da ein Brief, der gegen den Hebräerbrief pole- 
miftert, nicht im erſten Jahrhundert entitanden fein Tann. 
Daß wir aber in diejem Schreiben unter paläftinenfijcehem 
Himmel und nicht in den Mauern von Rom uns befinden, 
bat Hitzig ganz richtig empfunden. Andere Vorſchläge 
find mit Rüdficht auf den Hebräerbrief gemacht worden, 
da es fi doch um einen Angriff auf den Verfaſſer des 
SHebräerbriefes handele. Aus den Perjonalnotizen des 
Sebräerbriefes auf den Abfajjungsort des Tafobusbriefes 
zu ſchließen, ift freilich unmöglich, da dieje Perjonalnotizen 
des Hebräerbriefes nur fingiert find, um die Predigt in 
einen Brief zu verwandeln. Nur das werden wir aus den 
polemijchen Beziehungen beider Briefe jchließen dürfen, daß 
feine allzugroße Entfernung die Verfaſſer des Hebräerbriefes 
und Safobusbriefes trennt, denn die Lejer des Jakobus— 
briefes werden gewußt haben, wer „der leere Menſch“ ift, 
gegen den ihr Wortführer eifert. Für eine genauere Orts= 
beftimmung aber fehlt jeder feſte Anhalt, jo daß die einen an 
eine paläftinenfilche Landſtadt in der Nähe Alexandriens, 
andere an einen ländlichen Vorort der Weltjtadt, andere an 
zwei Konventifel in der Weltftadt ſelbſt denken. Das abfällige 
Urteil Luthers über die ftröherne Epiftel wird heute von 
niemanden mehr geteilt. Wir ftehen vielmehr in dieſem Gtreite 
auf der Seite der ftröhernen Epiftel. Im Gegenjat zu dem 
theoretilchen, philojophierenden, rhetorijchen Briefe des angeb- 
lichen Paulus, will der angebliche Jakobus jagen, worin 
er das wahre Chriftentum ſuche. Gehorjam gegen Gott, 
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Liebe zu den Brüdern, gewiſſenhafte Selbſtprüfung, un⸗ 
ermüdliche Arbeit an fih und an der Gemeinde, ftete 
Übung im Gutes tun, Witwen und Waijen bejuchen in 
ihrer Trübjal, das ift ihm das rechtjchaffene Chriftentum, 
an dem er den wahren Jünger Seju erfennen will. Diele 
praftifche Richtung des Heinen Büchleins ift uns heute 
ſympathiſcher als jüdiſche Gatisfaftionslehre oder helleniſche 
Rogostheologie. Sp ift uns die Epiftel nicht leeres Stroh, 
fondern, gegenüber dürrer Scholaftif, grüne Weide. Man 
hat innere Drdnung der Gedanken in dem Briefe vermißt. 
Den einzelnen Abjchnitten in fich fehlt fie nicht, aber die 
Abſchnitte find nach lockerer Gedankenaſſoziation aneinander: 
gereiht. So will man finden, daß der Brief nicht jowohl 
eine Predigt über ein Thema fei, als eine Sammlung er: 
baulicher Stellen, die in anderem Zufammenhang entitanden 
find. „Säge wie 1, 12. 13. 17“, jagt Jülicher, „Lingen 
wie längft ausgeprägte Sentenzen“: „Alle gute und voll- 
fommene Gabe fommt von oben herab.” „Ein jeder Menſch 
fei ſchnell zum Hören, langſam aber zu reden und langjam 
zum Born.” „Seid Täter des Mortes und nicht Hörer 
allein.“ „Miderftehet dem Teufel, jo fliehet er von euch.“ 
Aber der Sprachcharakter diejer Sentenzen ift doch ein 
einheitlicher. Da der Verfaſſer ſich 3, 17. nicht undeutlich 
als Lehrer bezeichnet, mögen fie eine Zujammenftellung 
von ſchönſten Stellen, „Lichtitrahlen“ würden wir jagen, 
aus feinen Predigten gewejen jein. Sie find nicht in diejem 
Zufammenhang entftanden, jondern der Verfaſſer trägt 
dieſe Edelfteine ſchon lang gejchliffen in feiner Tajche. Um 
jo erbaulicher ift das Bild, das wir von feiner Predigt: 
tätigfeit erhalten. Aber auch die Stimmung der Frommen 
in diefer jpäteren Epoche, in ber viele anfangen an den 
alten Hoffnungen irre zu werden, wird uns in dem Briefe 
außerordentlich nahe gebradit. „Seid geduldig, Brüder, 
auf die Zukunft des Herrn. Siehe, der Landmann wartet 
auf die föftliche Frucht der Erde, und geduldet fich ihret- 
wegen, bis fie Frühlingstegen und Herbftregen empfange. 


280 V Hebräerbrief und Jakobusbrief 


Seid auch ihr geduldig, ftärfet eure Herzen, denn die Zu: 
funft des Heren ift nahe gefommen.” Die ſtürmiſche Er: 
wartung der Früheren hat, nachdem man ein Jahrhundert 
vergeblich auf ihre Erfüllung gewartet, einem frommen Felt: 
halten an der Verheißung Pla gemacht. Geduld it jeßt 
das Wichtigfte. Inzwilchen aber gilt es, jeine Pflicht zu 
tun. Will das Reich nicht vom Himmel fallen, meint 
Jakobus, jo müſſen wir es eben auf Erden ſelbſt pflanzen 
und geduldig warten, bis der Same aufgeht. Der jo Iehrte, 
war ein waderer Mann und troß feiner Jozialiftiichen 
Velleitäten ein Presbyter wie er ſein ſoll. Hätte fich das 
Gemeindeleben in feinem Sinne fortentwidelt, jo würde 
wohl eine friedliche Ebbe die ohnehin verfandenden Gegen 
läge vollends ausgeebnet haben. Aber nun erhob die 
hundertföpfige Irrlehre der Gnoftifer ihr Haupt und drohte 
die Kirche von innen heraus zu |prengen. Ihr gegenüber 
hatte der Jakobusbrief nur allzujehr recht, wenn er von 
einem Funken redet, der einen ganzen Wald anzündet. 








Fünfter Abſchnitt 
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SAndem Rom Weltreich geworden war, hatte es 
| mit den verfchiedenften Nationen auch die 
verjchiedenften Religionen in fi) aufgenom= 
“ CEW] men. Golange die Völker ftaatlich geſchieden 
DRM waren, verftand es fi) von ſelbſt, daß jedes 
eigene Götter verehrte. Seit fie demſelben Reiche an- 
gehörten, traten mit Notwendigkeit die verjchiedenen Kulte 
miteinander in einen Wettbewerb, welcher den bejjeren 
Anſpruch auf allgemeine Geltung habe. Die Erfahrung 
erft konnte erweilen, welche Religion in den Gemütern feit 
genug wurzele, um fich in der Verehrung der Maſſen un: 
erjhüttert zu erhalten. Sn alter Kraft, das zeigte der 
Erfolg, wohl feine; Nraturgottheiten haften an ihrer Heimat, 
in der Fremde verlieren fie den Boden unter den Füßen. 
Mas jollte die Oſirisklage da, wo man feinen Nil fallen 
und fteigen jah! Die dualiftiichen Vorftellungen des gläu- 
bigen Syrers und Chaldäers paſſen in ein Land, in dem 
die Sonne als grimmiger Baal alles Wachstum verjengt 
umd der Menſch erſt zu leben beginnt, ſobald die leuchtende 
Lichtwelt der funkelnden Sterne am Himmel erſcheint, 
nicht in die gemäßigte Zone, die nicht von einem ſolchen 
Gegenſatze beherrſcht ift. Die nordiſchen Götter vollends, 
denen in ihrer Heimat die Molten bis auf die Scheitel 
hängen, ſchwinden unter der Sonne Homers dahin wie 
trübe Nebel. Sp hat man in ber römijchen Kaiſerzeit 
überall das Gefühl, daß die Götter im Gemüte der Völker 
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nicht mehr jo feſt wurzeln wie vordem. Die Götter des 
Dftens verdrängen die des Weſtens, und die griechijche 
Aufflärung ijt für beide ein Geruch zum Tode. Die Götter 
fterben langjam, aber fie fterben auch. Der Prozeß ver: 
lief im einzelnen wie Flut und Ebbe. Erſt überſchwemmt 
der Hellenismus den Orient, dann beweilt der Orient feine 
religiöje Überlegenheit über das trodene Römertum durch 
Überflutung der römilchen Welt mit aſiatiſchen Kulten und 
Vorftellungen. Unter Alexander dem Großen hatten der 
hellenijche Geiſt und die hellenijche Sitte einen gewaltigen 
Vorſtoß nach dem Dften gemacht; der SHellenismus hatte 
bis nad) dem Partherreihe in Suſa und bis zu den 
Nabatäerlönigen in Petra ſeine Kolonien entjendet. Oft 
unter leidenjchaftlihen Kämpfen, wie fie die ägyptilchen 
Priefter gegen die Ptolemäer, die jüdiſchen Makkabäer 
gegen die Geleuciden führten, drängte fich die griechijche 
Kultur neben der orientalijchen Volksſitte ein. Die hel- 
leniſtiſch angeſäuerten Höfe ließen in Suſa die Tragödien 
des Euripides und in Petra die Komödien des Arifto- 
phanes aufführen, während die Maſſen in ihren alten 
mythologiſchen Borftellungen fortlebten, die die Gebildeten 
als Bolfsaberglauben verachteten. Der Hellenismus ſchien 
die Herrjchaft errungen zu haben. Sobald aber die Herr: 
lichkeit der Diadochenftaaten der Kraft des Römertums 
erlegen war, tritt eine Rüdftrömung ein. Überall im Welten 
des römijchen Reiches breiten fich die orientalilchen Reli— 
gionsiyfteme aus, das ägyptiſche als Ifistempel, das per: 
fiihe als Mithrastult, das kleinaſiatiſche als Cybeledienft, 
der babyloniiche Sterndienft in den aftrologijchen Kon: 
ventifeln der Chaldäer, das Judentum in den zahllojen 
Proselyten der Synagoge. Mit diefer Neligionswanderung 
ift aber auch die Religionsmijchung verbunden. Der reli— 
giöfe Grundcharafter der Kaijerzeit ift der Synkretismus. 
Die einzelnen Nationalitäten, die im römiſchen Reiche 
zulammenwohnen, tauſchen nicht nur ihre Erfindungen, 
ihre Wiſſenſchaft, ihren Luxus miteinander aus, jondern 
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auch) ihre religiöfen Vorftellungen, ihren Aberglauben, ihre 
heiligen Bücher und Zauberfünfte. Das Reſultat dieſes 
Austauſches war die Meinung, daß alle Völker die eine 
Gottheit verehren, aber jedes in bejonderen Formen, und 
bald tritt uns überall die Neigung der Bevölkerung ent- 
gegen, in den Formen der fremden Religion die religiöje 
Beiriedigung zu ſuchen, die die abgeleierten Riten und 
Liturgien der eigenen Tempel dem Gemüte nicht mehr ge= 
währen. Das Neue und Fremdartige übte einen ſtärkeren 
Reiz. Die alten Agenden find langweilig geworden. 
Statt von dem Wolfenjchütterer Zeus, dem Ferntreffer 
Apollo, der reizumgürteten Cythere wollte man von dem 
leuchtenden Mithras, von der Göttermutter mit den vielen 
Brüften, den Quellen alles Lebens, von den Leiden des 
Srühlingsgottes Attes oder der Trauer der Iſis um Ofiris 
hören. Die Weihen, ſymboliſchen Handlungen und Myſterien 
der barbarijchen Völker werden eifrig gejucht, ob fie viel- 
leicht den Frieden geben werden, den die eigene abgeltandene 
Religion nicht mehr ſchafft. Neue Formen der Askeſe, der 
Enthaltungen, Waſchungen, Taufen werden empfohlen, um 
den Sünder zu entjühnen. Die orgiaftilchen Feſte der 
Göttermutter, die verjchleierten Geheimnilje des Sfistempels, 
die blutigen Prüfungen der Mithrasgrotte bieten fich den 
geängfteten Gemütern als beites Heilmittel an. Eine, in 
einer Zeit der politijchen Heimſuchung, der gehäuften Blut: 
ſchuld und der nervöſen Grmüdung von Gewiljensnöten 
gepeinigte, Hyfteriih gewordene Geſellſchaft ſchreit nach 
einem rettenden Gotte, nach einem Heiland, fie verſucht es 
mit allen Göttern, und feiner ift imftande, ihr Frieden zu 
geben. Wie jollten fie helfen, fie find ja ſelbſt nicht gut! 
Sie können nicht gut fein, denn fie find blinde Natur: 
mächte, die dem wilden, gejeglojen Triebe folgen und fein 
Grbarmen fennen. Nur einer hatte ein Herz, der der 
ſpricht: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und 
beladen jeid“, aber jein Kult ift verboten, weil er die 
anderen ausichließt. So verſucht man es der Reihe nach 
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mit allen Diyfterien. Die Entjündigung dur) die Blut: 
taufe der Taurobolien, durch die Prüfungen der Mithras- 
grotte, durch die heiligen Formeln der Magier, durch die 
Pflanzenkoft der Barjen, durch die orgiaftiichen Erregungen 
der Chbelefefte, alle müſſen herhalten, um dem Sünden: 
elend abzuhelfen. Man ſchwört darum feine nationalen 
Götter nicht ab, aber man verjucht es auch mit den Mitteln 
der anderen und wechjelt die Götter, wie heute der 
Gläubige ſich andere Heilige, andere Wallfahrtsorte und 
Wundermittel empfehlen läßt. Mit Widerwillen betrachteten 
Patrioten gleich) Tacitus, wie das ganze Weich mit 
orientaliihen Vorſtellungen durchjeucht wurde, aber eben 
dieje Vermiſchung von Drient und Dfzident erzeugte die 
neue Weltanjchauung, die ein Produkt diejes Synfretismus 
it. Für den denfenden Geilt entwidelte fih aus diejer 
Sachlage mit Notwendigkeit die Aufgabe, die verjchiedenen 
Götter zu einer höheren Einheit zujammenzufajjen. Ge: 
trade dem fich mehrenden „Böttergewimmel“ gegenüber, 
wie Hans von Schubert!) ſich ausdrückt, war der mono: 
theiftiihe Gedanfe um jo mächtiger geworden. An die 
Stelle des Glaubens an die Einzelgötter tritt immer mehr 
die Überzeugung einer Einheit des Als. Der Logos der 
Platoniker, die Allfeele und Weltvernunft der Gtoifer, 
löjen jene Götter ab, die die Elemente bedeuteten und die 
die nationale Beſchränkung noch nicht überwunden hatten. 
Bon den pofitiven Religionen entſprach diejer philojophilchen 
Überzeugung von der Einheit der Gottheit nur eine, das 
Sudentum. „Höre, Ifrael, der Herr unjer Bott ift ein einiger 
Gott.“ Das Judentum war auch) längſt in dieſe Konkurrenz 
der Religionen eingetreten, um im Laufe der Jahrhunderte 
alle Mitbewerber aus dem Felde zu ſchlagen. Kaum eine 
andere Religion hatte fich jo jchroff gegen fremde Elemente 
abgejchlofjen, wie die jüdijche. Aber in der jteten Berührung 
mit den Völkern des Oftens und Weltens blieb auch der 
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jüdiſche Glaube nicht unberührt von der ſynkretiſtiſchen Strö- 
mung, die die Welt ergriffen hatte. Griechiſche Spekulation, 
babylonijche Aftrologie, perſiſcher Dualismus, ägyptilche 
Symbolit und römiſche Sitte ftürmten auf die Juden ein 
und ihre Religion, die jo partifulariftifch gewejen war, be- 
wies nunmehr ihr Gelbitgefühl darin, daß fie fich als die 
abfolute Religion betrachtete. Sie wendet fih an alle 
Völker des Erdkreiſes, und verlündet, daß Weltherrſchaft 
von Haus aus ihre Beftimmung gewejen jei. Der Zu: 
ſammenbruch der alten Nationalfulte drängte mit Not- 
wendigfeit auf eine gemeinfame neue Religion, und nun 
erwies fi) das Chriftentum als die Form, in der das 
Sudentum Weltreligion werden fonnte. Nur die platonijche 
Gottheit, die ſchöner ift als das Schöne und beijer als das 
Gute oder der himmliſche Vater, der jeine Sonne ſcheinen läßt 
über Gute und Böfe, konnten alle die Nationen um fi 
verjammeln, die das römiſche Neich zu einem Gtaate zu 
fammengejchmiedet hatte. So gehörte dem chriſtianiſierten 
Platonismus, oder dem platoniſierten Chriſtentum die Zu⸗ 
kunft. Von den Nationalgöttern war kein einziger dazu 
geeignet, der Heiland der Welt zu werden. Mit dem Ein⸗ 
treten in dieſe Konkurrenz wurde aber auch das Chriften- 
tum Hineingezogen in die Religionsmiſchung, und der 
Gnoftizismus ift nichts anderes als Die Fortjegung des 
ſynkretiſtiſchen Prozejjes in das Judentum und Chriftentum 
hinein. Indem das Evangelium vom jüdijchen Meſſias 
fich in die Sprache der Hellenen übertrug, hatte es ſich 
auch hellenijchen Vorftellungen vergejellihaftet. Eine Fülle 
von platonijchen und ſtoiſchen Ideen, denen fich der chrift- 
liche Glaube verwandt fühlte, die aber heidniſche Arbeits- 
erträgniffe, nicht jüdiſche Mitgift find, begegnen uns in 
der chriſtlichen Literatur des zweiten Sahrhunderts. Der 
geiftige Boden, auf dem alle die neuen Religionserjchei- 
nungen fi entwideln, ift einerjeits der Synfretismus, 
anderjeits die helleniiche Popularphilojophie, die ein Ge- 
meinbefig aller Völker geworden war, Die weltbürger: 
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liche Moral und der Monotheismus der chriftlichen Apolo- 
geten läßt fich nicht mehr ausschließlich aus der Spruch— 
ſammlung Jeſu und dem Alten Teftament ableiten. Seneca, 
Plutarch und Epiktet liegen für ihre Erflärung zuweilen 
viel näher. Namentlich aber liefert der Platonismus den 
Rahmen, in den die philojophijch gebildeten Chriften ihren 
Glauben Hineinzeichnen. Die platonijche Idealwelt, in der 
die reinen Formen wohnen, ift bei diejen chriftlichen Pla- 
tonifern zum Baterhaus geworden mit vielen Wohnungen ; 
damit aber wird das Reich Gottes zum platoniſchen Jen: 
leits, wie es früher ein fünftiges Diesjeits gewejen war. 
Die hebräiſche Vorftellung wird vergeiftigt, die platonijche 
verfittlicht, es entiteht ein Neues, das auf Plato und Jejus 
zugleich gebaut if. Indem das Chriftentum an dem 
Kampfe der Geilter teilnahm, der die Zeit bewegte, trat 
es durch feinen Glauben an einen einzigen Gott mit den 
Beftrebungen der griechilchen Philojophen ebenjo in Reih 
und Glied, wie mit den jüdiſchen Wanderlehrern, die 
Waſſer und Land durchzogen, um die Heiden in ihre 
Synagogen zu ziehen. Für jüdiſche Milftonare wie für 
Hriftlihe Apoftel handelte es fich darum, die heidnijche 
Mythologie zu widerlegen und die Laft polytheiftijcher 
Überlieferung zu bejeitigen, die für ihre aus dem Juden- 
tum bervorgegangene religiöje Überzeugung unannehmbar 
war. Mit dem Alten mußte aufgeräumt werden, theoretilch 
und praktiſch. Dieſe Aufgabe veranlaßte eine bemerfens- 
werte Wendung in der Predigt der hriftlichen Mifjtonare. 
Indem die Chriften den heidnijchen Aberglauben in Schule 
und Haus befämpfen, wird das Chriftentum in gewiſſem 
Sinne eine Partei der Aufflärung; das ift der große Fort- 
jchritt des zweiten Jahrhunderts. Im erften Jahrhundert 
war das Wefentliche für die Chriften gewejen, zu glauben 
an die bevorftehende Ankunft des Meſſias, der das Reich 
errichten wird. Die Chriften des erften Jahrhunderts find 
Schwärmer, die des zweiten find Aufklärer. Gie bereiten 
der Kirche Jeſu den Weg, indem fie die faljchen Götter 
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beftreiten und, wo fie können, heidniſche Sitten ausrotten. 
So erweitert fi) das Programm der neuen Religion, in: 
dem die Chriſten als angebliche „Atheiften“ die Götter 
leugnen, die Superftitionen in Haus und Feld befämpfen, 
und wie die jüdiihen Aufklärer einen Krieg gegen alle 
heidniſchen Bräuche führen. Es find das Themata, die 
die jüdiſchen Miljionstraftate ſchon lange unermüdlich bes 
ſprochen Hatten, die aber Jeſus und die Apoftel faum je 
berührten, weil fie fich für jüdiſche Gemeinden von jelbft 
verftanden. est aber, im Heidenftaate, wird der Kampf 
gegen den Polytheismus immer wichtiger. Wie die Apo— 
logeten auf den einen Gott gegenüber den vielen Götzen 
pochen, ſo |pielt in den jüngeren neutejtamentlichen Schriften 
die monotheiftijche Doktrin eine viel größere Rolle als in 
den älteren. Der Monotheismus bildet jeßt einen wejent- 
lihen Teil der chriftlichen Verkündigung. Während bei 
dem Paulus der Briefe der Glaube an den einen Gott 
eine jelbitverftändliche Vorausſetzung iſt, verkündet Der 
Paulus der Apoftelgefchichte als ſtoiſcher Wanderlehrer 
den einen Gott, in dem wir leben, weben und [ind 
(Apg. 17, 22F.). Nicht anders bezeichnet er den Bewoh- 
nern von Lyftra als Forderung feines Evangeliums, „daß 
ihr euch befehren jollt von den faljchen Göttern zu dem 
lebendigen Gott, welcher gemacht hat Himmel und Erde 
und Meer und alles, was darinnen ift“ (14, 15f.). Ebenjo 
ift für den vierten Gvangeliften (17, 3) das das ewige 
Leben, daß fie den allein wahren Gott und den, den er 
gejandt hat, erfennen. Daß Gott Geift ift und im Geift 
und der Wahrheit angebetet jein will, daß er Licht ift 
und feine Finfternis in ihm (1. Joh. 1, 5), daß wir in 
feiner Wahrheit wandeln müjjen, das wird ſtets wieber- 
holt und beweift, daß die monotheiftilche Doktrin jet eine 
ftärfere Bedeutung für die aus den Heiden ausgejonderte 
Gemeinde hat als vordem für die judenchriftliche, für die 
fich der Monotheismus von jelbjt verftand. Das Bewußt—⸗ 
fein, daß fie hier in Reihe und Glied mit den griechijchen 
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Meilen Fechten, fehlt auch den neuteftamentlichen Schrift- 
jtellern nicht ganz. So läßt die Apoftelgejchichte Paulus 
zu den Athenern von dem einen Gotte jagen, er jei das 
Prinzip alles Lebens, „wie auch etliche Dichter bei euch 
gejagt haben: wir find göttlichen Geſchlechts“. 

Diejer verjtärkte Angriff auf den heidnijchen Polytheis- 
mus traf bereits morjhe Mauern. Der Götterglaube 
exiltierte nur noch als Aberglaube des gemeinen Mannes, 
die Gebildeten waren ihm entwachjen. Die fynkretiftiiche 
Religion der Söhne erwies nicht diejelbe Widerftandskraft 
wie der naturwüchlige Nationalkultus der Väter. Im 
Zujammenftrömen aller Kulturen ſchwemmte eine Gottheit 
die andere hinweg; aber die gejunden Elemente der ver- 
ſchiedenen Kulturen reichten fich die Hand. Das Beſte, was 
die neue Zeit hervorgebracht hatte, die Moral des Seneca 
und die Ethik des Epiktet, war der Sflavenmoral der 
Chriften innerlich) verwandt und vertrug fich mit ihr; 
Venus, Mars, Merkur, Jupiter aber vertrugen fich mit 
feiner Moral mehr, weder mit der lateinijchen noch der 
griechiſchen. Nur Jeſu Lehre entſprach den geläuterten 
moraliſchen Anjchauungen der Stoa. Aber jollte man ihn 
anbeten, jo mußte er Gott werden. Das hatten injtinftiv 
al die neuteftamentlichen Schriftiteller gefühlt, die den 
Weg vom Menjhenjohn der hiftorijchen Grundjchrift zum 
Logos des vierten Evangeliums zurüdlegten. Seit man 
zu Jeſus betete, vollzog fich die Apotheoje ganz von jelbft. 
Die religiöfe Strömung der abendländiſchen Gejellichaft 
fam diejen Tendenzen der neuen Kirche zuftatten. Auch 
die Philoſophie war in Umbildung zur Religion begriffen. 
Die Stoa hat den legten Verſuch gemacht, der eigenen Kraft 
vertrauend und fi) von der Knechtſchaft der Außenwelt be- 
freiend, das Tugendideal des auf fich geftellten Weijen zu ver: 
wirflichen. Das Ich jollte des Ichs Erlöjer jein. Aber immer 
mehr jchwindet dieſes Vertrauen auf die eigene Kraft. 
Das Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, die Sehnjucht nach 
Hilfe von oben ift zum Durchbruch gefommen. Aus diejer 
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Stimmung ift der Glaube an gütige hilfreiche Mittelwejen 
geboren, wie er im ‘Platonismus und Philonismus theo- 
retijch begründet wird, von niemanden aber frömmer und 
gläubiger vorgetragen wurde, als von Plutarch von Chäro- 
nea, dejjen Blütezeit in die Regierung Trajans und Ha— 
drians fällt. Wie Philo den Logos, jo hat Plutarch die 
Dämonenwelt zur Hauptjtüge feiner Spekulation gemadht. 
Hatte Philo den Zujfammenhang zwijchen dem geiftigen 
Gotte und der finnlihen Materie durch den Logos, die 
Erzengel und Engel hergeftellt, die als Himmelsleiter die 
obere Welt mit der unteren verbinden, jo löſt bei Plutarch 
das Mittelreich der Dämonen dieſe Aufgabe. Die guten 
Dämonen reichen der Geele die Hand und ziehen fie nad) 
oben, fie winfen ihr mit dem Siegeskranze und ftüßen und 
ftärfen fte, wenn fie ſchwach wird. Aber es gibt aud) böfe 
Dämonen, denen Plutarch die unfittlichen Züge der Mytho— 
logien auf die Rechnung fett, und die verantwortlich find 
für die Übel der Well. Die Dämonenwelt gehört für 
Plutarch durchaus zur Vollſtändigkeit des Weltzufammen- 
banges, und wer fie leugnete, der würde, nach Plutarch, 
eine ähnliche Lücke in die Harmonie des Als reißen wie 
einer, der zwilchen Erde und Sternen die Luft hinweg: 
nähme.‘) Hatte die heidniſche Philojophie den Weg zu 
dem einen Gotte gefunden, jo fand fie jebt auch den Weg 
zu dem göttlichen Mittler. Die Lehre von den Herrichaften, 
Mächten, Gewalten und Geiltern der Quft, mit der der 
GEphejer= Kolofjerbrief arbeitet, ijt dieſer plutarchifchen 
Dämonenlehre verwandt, während die Logoslehre des 
Hebräerbriefes und des vierten Evangeliums dem Syfteme 
Philos nahefteht. In gleicher Weije aber ift die philonijche 
2ogoslehre und die plutarchijche Dämonenlehre der Vor: 
ftellungstreis, in den die gnoftilchen Philojophen ihre 
Syſteme einglievern. Die Religionsmengerei des Beitalters 
ftellt fih auf diefem Punkte bejonders anſchaulich dar. 


!) Die Belegftellen in meiner Neuteft. Zeitgejhichte, 4, 309. 
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Der Name Logos wird in der Apofalypfe und dem 
vierten Evangelium dem Meſſias beigelegt und damit der 
jüdiſche Meſſias in dieje Hierarchie der himmliſchen Wejen 
Philos, aufgenommen, wobei der Hebräerbrief jofort nach— 
drücklich Feititellt, daß Chriftus höher ftehe als alle Engel. 
Indem te ihren Heiland zur oberften Sprofje machen auf der 
Reiter der Mittelwejen, die Dberes und Unteres verbindet, 
beteiligen ſich die Chriften an der Löſung der [pefulativen Auf- 
gabe, den Dualismus zwilchen Gott und Materie zu über: 
brüden, die die Philojophie der Zeit vornehmlich bejchäftigte. 
Da konnte es nicht ausbleiben, daß fich auch jolche Suchende 
in die Reihen der chriftlichen Denker drängten, denen es 
weniger darum zu tun war, ihr Leben nach den Vorſchriften 
Jeſu zu geftalten, als darum, die hrijtlichen Vorftellungen 
zur Ausftattung ihrer eigenen Theojopheme zu benugen. 
So geſchah es, daß das Chriftentum, das alle heidnijchen 
Religionen ſchroff befämpfte, dennoch in die Religions- 
mengerei hineingezogen wurde, die Bottesglaube und Götter: 
glaube zujammenjchüttete, wobei Chriftus auf eine Bank 
mit dem platonijchen Demiurgen zu fien fam, während 
die Dämonen Gngel oder Teufel wurden. Es traten 
Keligionsphilojophen auf, die nach Weile der hellenijchen 
Miyfterienvereine für ihre in allen Farben jehillernden reli- 
giöjen Syiteme Propaganda machten und ihre Zujammen- 
fünfte mit einem aus den anderen Myjterien und Kulten 
zufammengeborgten Ritus geheimnispoll ausftatteten.') Die 
Religion der Zeit war der Platonismus, aber auch für 
ihn fuchten dieſe „Werkündiger neuer Götter” einen anderen 
Mythus, da der alte verbraudht war. Die Platonifer 
hatten den Widerftreit in der Natur Ares, die verbinden- 
den Kräfte Eros, den Weltbildner Demiurg, die Weltjeele 
Piyhe oder Nous genannt und hatten in finnvollen Er— 


1) Bol. Guſtav Krüger, Gnofis, Gnoftizismus. Real: Enzyflo= 
pädie für Theologie = Kirche. 3. A. VI, 737. Knopf, Das nach— 
apoftolifche Zeitalter. ©. 322 f. 
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zählungen und Kombinationen philoſophiſch tieffinnige 
Mythen gedichtet. Jetzt waren dieje Geftalten des plato- 
niſchen Mythus nit mehr neu genug. Go wählten 
die gnoftiihen Philojophen den Logos, Chriftus, So— 
phia, Sehova, das verlorene Schaf, die Efflefta, das Weib, 
das den Sauerteig unter das Mehl mengt, den Catan, 
Sudas und andere Geitalten des Alten und Neuen Tefta: 
ments zu Trägern ihres Mythus. Durch jolhe Namen 
Hang die neue Weisheit chriftlich, während ſie dem Sinne 
nah Platonismus, Stoizismus oder Eklektizismus war. 
Damit zieht die ſynkretiſtiſche Strömung auch die chriftlichen 
Borftelungen in ihren Bereich. Die griechijchen Symbole 
erhalten neuteftamentliche Namen, die orientalijchen Reli- 
gionsbegriffe werden chriftlich interpretiert. Das Geichäft 
des Ares beforgt jebt der Satan, das des Eros bejorgt 
Chriftus. Was die Chriften bis jebt als Tatjache ge: 
glaubt hatten, wird hier Symbol, AMlegorie. Man er- 
reichte mit dieſem Gebraud) altteftamentlicher und chriftlicher 
Namen, daß die eigene funfelnagelneue Weisheit fremd- 
artig, altehrwürdig ausjah und aus der Heimat des Lichtes, 
dem fernen Dften, zu ftammen ſchien. Wenn ſchon die 
mehr zerfloffenen orientaliichen Naturgottheiten ſich beſſer 
zu Symbolen des philojophiichen Mythus eigneten, als die 
feft umrijjenen Geftalten des griechiſchen Olymps, jo boten 
dieſe fremden Namen des Judentums und Chriſtentums 
noch weiteren Spielraum und größeren Reiz. Die jeit 
der Wende des Jahrhunderts überall im römijchen Reiche 
auftretenden, halb philofophilchen, Halb religiöjen Schulen, 
die wir troß ihrer jehr verjhiedenen Ausgangspunfte mit 
dem Sammelnamen Gnoftifer zu bezeichnen pflegen, find 
ein Beweis, wie ſehr diefes Zeitalter nach einer neuen 
Religion verlangte. Die römijche Weltherrichaft hatte den 
Völkern den Glauben an ihre Götter ins Wanken gebracht 
und damit auch die Sitte der Väter erjehüttert. Wit der 
fittlichen Verwilderung und religiöjen Unficherheit fteigerte 
fi, naturgemäß das Gefühl des Erdenelends und die Sehn⸗ 
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ſucht nah Erlöjung wurde ftechender. Geit der Glaube 
an ihre Götter den unterjochten Völkern feinen Halt mehr 
gab, wußten fie auch im Univerfum nicht mehr aus noch 
ein; die Menjchen fragten, was fie mit ſich anfangen, wie 
fie das Leben erklären jollten? Hatte die Religion feine 
Antwort mehr, jo wendete man fi) an die Bhilojophie. 
„Das find die Fragen der SHäretifer,“ jagt Tertullian, 
„woher das Übel und warum ift es? Woher ftammt der 
Menih und wie ift er entitanden? wozu dann noch 
Balentinus die Frage fügt: „Woher ift Gott?“ (De prae- 
seriptione haereticorum c. 7.) Die Sehnſucht nach) Offen- 
barung und Erlöjung, die das religiöje Qeben des zweiten 
Sahrhunderts jo tief bewegte, iſt auch die Duelle der 
gnoftiihen, wie jo vieler anderen Myfterienvereine. Die 
befriedigendfte Antwort gab noch immer die platonijche 
Philojophie mit ihrem Mythus, daß die Geele aus der 
Lichtwelt heruntergejunfen jei in die Gefangenjchaft der 
Materie und heimgeführt werden müſſe in ihre ewige 
Heimat. Daß Gott beſſer ſei als das Gute und jchöner 
als das Schöne, Hatte PBlato gelehrt. Der verborgene 
höchfte Gott ift demgemäß bei den Gnoftifern zu gut, um 
mit der jchlechten Welt der Materie in unmittelbare Be— 
ziehung zu treten. Nicht er jchafft die Welt, ſondern Welt- 
ſchöpfer ift ein tiefer ftehendes göttliches Weſen, irrtums- 
fähig, oder gar nach parfilchen Religionsvorftellungen von 
Anbeginn bös. Da der verborgene Bott, der Weltichöpfer 
und der Erlöfergott drei verjchiedene Perjonen find, geht 
der Monotheismus in die Brüche. Es geht der Gnoſis 
aber auch der Zufammenhang mit dem Alten Teftamente 
verloren, für das der eine Gott felbft Weltjchöpfer ift, der 
feinen Demiurgen brauchte. Das: „Höre Ijrael, der Herr 
unfer Gott ift ein einiger Gott”, jchied Judentum und 
Gnoftizismus, obwohl Philo, Cerinth und Valentinus von 
Geburt Iuden waren. Wenn viele diejer philojophierenden 
Konventifel behaupteten, auch fie ſeien Führer zu Chriftus, 
jo jpricht daraus die Ahnung, daß nur das Evangelium 
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der Chriften eine Zukunft habe. Eine äußere Organijation 
wollten fie fih am bequemften jo ſchaffen, daß fie Die 
hriftliche für ihre Meinungen zu gewinnen juchten. So er- 
Härt ſich ihre zudringliche Freundſchaft für die chriftliche 
Kirche. Nachdem jahrhundertelang Philofophen und Juden 
den alten Götterglauben unterwählt hatten, wollten jet 
die Gnoftifer der Welt eine neue Religion ſchenken, in der 
in einem unglaublichen Göttergemengjel Polytheismus und 
Monotheismus zu einem ſynkretiſchen Brei zufammengegofjen 
wurden. Daß diefe Schule da auftrat, wo lokal Orient 
und Ofzident, afiatijche und griechiſch-römiſche Kultur auf 
einander trafen, ift leicht erflärlich. Wiederum wird Ephejus 
der Ausgangspunft einer neuen Sekte. Aber aud) die 
Hauptftadt wurde durch Marcion, Valentinus u. a. ein 
Mittelpuntt der gnoftiichen Bewegung. Neben Rom, wo 
alle Schulen fi) zufammenfanden, gemäß dem orbis in urbe 
erat, waren die Hauptfige dieſer Religionsmengerei das 
profonfularijche Aften, Alexandrien und Antiochien, daneben 
die Injeln des Mittelmeeres, an denen die Schiffer aller 
Kationen anlegten und fich ihre Heiligtümer bauten. Auf 
diefen Grenzgebieten floſſen parfilcher QDualismus, der den 
Weltprozeß als ewigen Kampf eines guten und böjen 
Prinzips verfteht, Buddhismus, der durch Entweltlichung 
das individuelle Leben zur unterjchiedslofen Einheit des 
Nirwana zurücdleitet, platonijcher Glaube an eine Ideal: 
welt und chriftliche Erlöſungslehre ineinander. Starfe 
Römerhand hatte, um einen Ausdrud von Hermann Grimm 
zu wiederholen, die Schleujen zwijchen den Meeren des 
Dftens und Weftens aufgezogen und nun fluteten ihre Gewäſſer 
zuſammen und ihre Fiſche ſchwammen durcheinander. So 
eniſtand die Miſchbildung, die wir den Synkretismus 
nennen. Der Gnoftizismus aber iſt diejenige Erjheinung, 
die uns das Wejen des Synkretismus am vollkommenſten 
kennen lehrt. Dieſe neue Richtung der Geiſter griff mit 
der Gewalt einer Seuche um ſich. In Alexandrien tritt 
im Anſchluß an die philoniſche Religionsphiloſophie der 
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platonifterende Gnojtizismus der alexandriniichen Schule 
uns entgegen, in Antiochien, wo ſich das Chriftentum mit 
den dualiſtiſchen Religionsſyſtemen des Drients begegnete, 
der dualiſtiſche ſyriſche Gnoftizismus, aber auch Kreta, 
Cypern, Kephalene, Mitylene werden als Gibe der 
Gnofis erwähnt. PBlatonismus oder Parfismus iſt gemein- 
hin der Hintergrund diejer Syſteme. Gott ift das denkbar 
Befte. Schöner und bejjer könnte er durch Veränderung 
nicht werden, jchlechter zu werden, wäre feinem Begriffe 
zuwider, jo iſt er unveränderlich und über jede Berührung 
mit der jchlechten Materie erhaben. Die entgegengejeßte 
Sphäre ift die Endlichkeit. In ihr herrſcht die Finfternis, 
die Bergänglichkeit, die Lüge, der Schmerz, das Elend. 
Mit ihr ſich zu berühren, würde dem Wejen Gottes wider- 
Iprechen. Aber es gibt Mittelwejen. Das Böttlihe floß 
infolge feiner überſchwenglichen Fülle gleichjam über und 
jo gingen aus der Gottheit durch Emanation eine lange 
Reihe von Aonen, ewigen, göttlichen Wejen hervor, die 
an göttlihem Gehalt ärmer werden, je ferner fie dem 
göttlichen Urquell ftehen, bis die legten durch Unglüd oder 
Schwäche fi) mit dem Reiche der endlichen Materie ver- 
miſchen. In diefer gemilchten Sphäre bildet der Demiurg 
aus beiden Elementen die untere Welt. Die Weltjchöpfung 
dient der Rettung der in die Hyle geratenen Lichtteile, 
aber der Demiurg ift nicht imftande, die Erlöjung zu voll- 
enden. &s muß der oberjte Kon, der Sohn, Menjc werden, 
um die herabgejuntenen Lichtteile in die obere Welt zu— 
rüdzuführen. Bei den platonijchen Gnoftifern führt die 
Emanation von jelbft zur jchließlichen Vermiſchung von 
Geift und Materie, bei den ſyriſchen tritt fie ein durch den 
Konflitt des Lichtreiches mit dem Neiche der Finfternis, 
das Teile des Lichtreihes an ſich reißt. Hier wie dort 
ift durch dieſe Vermiſchung ein Subftrat für eine Erlöfungs- 
lehre gegeben, die es den Belennern erlaubte, fich Chrijten 
zu nennen. Die langen Nonenreihen, die die gnoſtiſchen 
Syſteme aufitellen, jollen das Hervorgehen der finnlichen 
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Welt aus der geiftigen dialektiſch vermitteln. Am Elarften 
tritt das bei dem Alexandriner Valentinus hervor, der jeit 
140 in Rom lehrte und c. 160 auf Eypern ftarb. In feinem 
hochpoetiſchen Mythus entwidelte er, wie der Urgrund 
alles Geienden (Propator und Autopator) in ſich ſelbſt ruht. 
In feiner jeligen und erhabenen Einſamkeit ift er nur fich 
jelbft befannt, aber das tiefe Schweigen, das ihn umgibt, 
die Sige, bildet mit ihm die erſte Syaygie. Aus Ur— 
grund und Urftille geht das Bewußtjein und die Wahrheit 
hervor, dieje zeugen den Logos und das Leben, dieje den 
himmlischen Menjchen und das Urbild der Kirche. So geht 
das mit dem Zeugen weiter, indem die dialektijch ausein- 
ander abgeleiteten Begriffe poetiſch als auseinander her: 
vorgehende Zeugungen bejchrieben werden. Dieſe Honen- 
leitern find es, die das Diesjeits und Senjeits verbinden, 
und die 1. Timoth. 1, 4 und Titus 3, 9 die Mythen und 
endlojen Genealogien genannt werden, auf die chriftliche 
Gläubige fich nicht einlaſſen ſollen. Als den älteften Gnoftiker 
bezeichnen Irenäus und Hippolyt den Judenchriften Gerinth, 
der aus der Religionsmengeret in Ephejus hervorgegangen 
iſt und den die dortige Johannesjage noch mit dem Ze— 
bedäiden zujammenbringt (Iren. adversus haer. III; 3, 4). 
Wie Cerinth für dieje Überlieferung „der Feind der Wahr: 
beit“ ift, mit dem Johannes nicht die gleiche Luft atmen 
mag, jo ift er auch für die Paftoralbriefe und Tatholijchen 
Briefe Ziel ihrer Polemik, obwohl fie jeinen Namen nicht 
nennen. Nach Irenäus unterjchied Gerinth den oberften 
Gott von dem Demiurgen, dem Weltichöpfer, der den 
wahren Gott nicht einmal fennt. Der Menſch Jeſus ift 
der Sohn von Joſeph und Maria, erft bei der Taufe ver- 
bindet fi) der himmliſche Chriftus mit ihm, indem er in 
Geftalt einer Taube fih auf ihn nievderläßt. Nur der 
Menſch Jeſus leidet am Kreuze, der Chriftus Tehrt, nach— 
dem er feine Dffenbarungen ausgerichtet hat, zum Vater 
zurück. Nach Hippolyt lehrte Gerinth, daß das Gejeg durch 
Engel gegeben wurde und der alttejftamentliche Jehova 
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gleichfalls nur ein Engel ſei. Die meiften Pfeile, die die 
Paftoralbriefe, und die jogenannten fatholifchen gegen die 
falſche Gnofis verjenden, zielen auf dieſe Lehren Cerinths, 
was die oft ausgejprochene Vermutung unterftügen Tönnte, 
daß einige diejer Briefe in Ephejus oder wenigftens in 
Kleinafien entitanden find. 

Aus den Berichten aller Kirchenväter ift erfichtlich, mit 
welcher Entrüftung die ehrlichen alten Chriften diefem Miß— 
brauche ihrer Heilsgejchichte gegenüberftanden, und als dieſe 
Neuerer fi) in die chriftlichen Gemeinden der großen 
Städte eindrängten und hier Material juchten für ihre 
Gründungen, kommt es auch zum literarijhen Kampfe 
gegen diejes fremde Element. Aus den Schriften, die 
Juſtin, Irenäus und Hippolyt zur Widerlegung der gno= 
ftiichen Schulen jchrieben, müſſen wir uns über fie orien- 
tieren, wobei freilich nicht zu verfennen ift, daß die Referate 
diejer Väter recht mangelhaft ausgefallen find. Daß je: 
mand ſolche Dinge gelehrt habe, wie Irenäus fie den 
Gnoftifern aufbürdet, iſt ſchon jchwer zu verftehen, daß 
fi aber große Kreije fanden, die ihnen das jollen jahr: 
bundertelang geglaubt haben, ift doch wohl ausgejchlofjen. 
Die gnoſtiſchen Syfteme, wenn fie ſolchen Anklang fanden, 
fönnen nicht jo albern gewejen jein, wie die orthodoxen 
Lehrer berichten. Irenäus erzählt den ſymboliſchen Mythus 
als nadte Geſchichte und gibt jo Zerrbilder, die jedes Ur- 
teil erjchweren. Aus dem Mythus wird bei ihm ein Mär- 
hen. Wenn Balentinus erzählt, im Anfang war der Ur: 
grund und das Schweigen, das ihn umgab und Diele 
erzeugen die Uranſchauung, der das Wort fich gejellt, jo 
ahnen wir wohl, welche jpefulative Betrachtung diejer Ge: 
danfenentwiclung zugrunde liegt. Es iſt diejelbe, in deren 
Bufammenhang die deutjche idealiftifche Philoſophie Gott 
die Aeität (das Sein aus fich) zujchreibt und ihn die Welt 
fegen läßt, um durch den Gegenjaß fich jelbit objektiv zu 
werden, oder um feinen Liebesdrang an einem Dbjeft be: 
friedigen zu fönnen. Für Irenäus aber find das alles Schnur: 
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ren. Natürlich ift nichts leichter als den Mythus zu karrikieren, 
ſtatt ihm zu verftehen. Des Knaben Wunderhorn ſagt: 
Als die Treue war geborn, 
log fie in ein Jägerhorn. 
Der Jäger blies fie in den Wind, 
Drum man jo wenig auf Erden find. 

Srenäus würde da berichten: Dieſer Keber meinte, 
die Treue jei ein Feines Kind gewejen, das in ein Jäger: 
born ſchlüpfte, worauf der Jäger fie herauspuftete. Wir 
aber ahnen, was der Dichter jagen wollte, dem es ſchwer 
genug zumute gewejen jein mag, als er jo von der Treue 
ang, die er auf Erden nicht finden konnte. Uns liegt 
dieje Weile, ein Syſtem nicht dialektiſch in Begriffen zu 
entwideln, jondern Hinter dem Schleier finnvoller Bilder 
und Vorgänge ahnen zu lajjen, fern, aber diefe Methode 
muß doch mehr als eine momentan faszinierende Kraft 
gehabt haben, wenn eine Schule, wie die des Gnoftifers 
Balentinus, noch bis zum vierten Jahrhundert fich hielt 
und unter Theodofius dem Großen durch ihre Tempel: 
bauten noch immer die Eiferjucht der Orthodoxen werden 
fonnte. Cine Scheidung von Bild und Begriff in dieſen 
gnoſtiſchen Syitemen ift für uns nicht mehr möglich. Bei 
manden platonijchen Mythen jtehen wir ja vor dem gleichen 
Problem; überall geht der Gedanke in Bilder über und 
das Bild läßt wieder einen Gedanken durchjcheinen. Im 
Symbol, in der Allegorie, ijt ernſt gemeinte Wahrheit und 
dichterifches Spiel ungejchieden. Aber halb verjtandener 
Tiefjinn hat ftets etwas Berführerijches für juchende Geifter 
gehabt. Für das Chriftentum gefährlich wurden Diele 
Koalitionen feit in allen großen Städten ſich Konventifel 
diefer Art bildeten, die ihre ſynkretiſtiſche Religionsmengerei 
für das wahre Chriftentum Chriſti ausgaben, während ſie 
doch ein Gemiſch von platoniſcher Philoſophie und duali— 
ſtiſcher Naturreligion war. Die Karpokratianer (Irenaeus 
I, 25, 5) behaupteten, ihre Lehre jei die Geheimlehre, die 
Sejus feinen Jüngern vertraulich fortzupflangen geboten 
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habe. Baſilides führt jeine Weisheit auf Glaufias, einen 
Dolmetjher des Petrus zurüd; Valentinus (Clemens, 
Alerandrinus, Stromata 7, 17, 106) madt den Ergän- 
zungsapoftel Matthias zum Garanten feiner Tradition. 
Was fie gaben, jollte aljo die rechte Lehre Jeſu fein, die 
die zwölf Judenapoftel mißverftanden und verderbt haben. 
Da der Gnoftizismus auftrat in einer Zeit, in der die 
Scheidung des Chrijtentums vom Judentum fi) bereits 
vollzogen hatte, it das Alte Teſtament für die Gnoftifer 
feine heilige Schrift. Sie unterjcheiden auch den wahren 
Gott von dem altteftamentlichen Demiurgen, der Himmel 
und Erde gemacht und das jüdilche Geſetz gegeben hat. 
Gnoftifer wie Marcion ftellen die Vorjehriften Jeſu und 
die des Alten Tejtaments jogar in grundjägliche Antithefe 
und wegen jeiner Herabjegung des Demiurgen galt Dlarcion 
den Chriſten als „Läſterer des Schöpfers“. Cine Religion 
der Erlöſung wollte aber auch der Gnoftizismus jein, in- 
dem er Mittelwejen lehrte, die eine Brüde von dem dun- 
feln Diesjeits zu dem lichten Senfeits, von der untern 
nad) der obern Welt bilden jollten, um den Riß zu heilen, 
der in das AU gefommen if. Welten von Ionen werden 
hineingejchüttet in die Kluft, die das Dort von dem Hier 
trennt. An der Spiße dieſer Mittelweſen fteht das un— 
mittelbare Ebenbild und Abbild Gottes, das ſchon Philo 
den Sohn oder den Logos genannt hatte. Indem die 
gnoftiihen Theojophen ihre Spekulationen in der Form 
eines Mythus vortragen, der die chriftlichen Evangelien 
nachahmt, wird die gnoftilche Heilslehre eine Parodie des 
Evangeliums, zugleich freilich auch eine Parodie der heid- 
niſchen Myſterien. In der Gnofis treten neben Jehova, 
Jeſus und Maria auch Dionyjos, Hera und Perjephone 
auf und ebenjo find Kreuz, Abendmahlskelch und Brot 
mit den Symbolen der Gleufinen und anderer heidnijchen 
Moyfterien vermiſcht. Wir finden Kovalitionen allerart, 
aber der religiöje Gedanke, den diefe Mythen, Symbole 
und Allegorien veranjhaulichen, ift im Grunde überall der- 
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jelbe: die Fiberwindung der Ferne von Gott durch einen 
Mittler und Erlöjer, der hier Chriftus heißt, wie er in 
andern Myfterien Hermes, Demeter, Attes, Mithra over 
Apollo genannt wird. Darum aber, weil dieſe Philojophen 
zu dem Problem der Überwindung des Dualismus die 
chriſtliche Heilsgeſchichte am beiten brauchen konnten, darum 
beitanden fie jelbjt darauf, Chrijten zu heißen, aber Chrijten 
höherer Ordnung, Wiljende, Gnoftiker. Bis zum Marty: 
rium ging allerdings ihr Chriltentum jelten. Die Väter 
werfen ihnen einftimmig vor, daß fie bei der Verfolgung 
regelmäßig die verlangten Opfer geleiftet hätten, was ihr 
Synfretismus ihnen erlaubte. Gegenüber der Gemeinde, 
den gemeinen Chriften, wollen die Gnoftifer die Wiljenden 
fein. In der Gnofis, der wahren Erkenntnis, juchen fie 
die befreiende Kraft der Religion. Irenäus jagt von 
dem Balentinianer Markus, er lehre, die Erlöjung jet 
eben die Erkenntnis des unausſprechlich Großen. Alles 
Leiden ftammt aus Unwiljenheit; in der Erkenntnis aber 
wird das aus der Unwiljenheit ftammende Weſen aufge: 
löſt. Daher ſei die Erkenntnis die Erlöſung des inneren 
Menjhen. Die Wahrheit wird euch frei machen, heißt es 
aud hier. Der innere Menſch, der vom Fleiſche unter: 
drückt ift, wird erlöft durch die Erkenntnis, jo wie bei 
Plato die Seele heimfehren darf in die Gefilde der Wahr- 
heit, die dreimal den Beruf eines Philojophen erwählte. 
Gnofis ift Erlöfung, aber die Erienntnis fann nur dem 
zuteil werden, der aus der oberen Welt ein Prreuma mit- 
gebracht hat: ohne Prreuma feine Gnofis, ohme Gnofis 
feine Erlöſung. Das befreiende Prinzip ift darum bei 
allen Gnoftifern die Philofophie, die vechte Lehre. Daher 
die Polemik der Paftoralbriefe, des Irenäus und Hippolyt 
gegen die fäljehlich jogenannte Gnofis, die doch nur ein 
ewig leeres Gerede ift und feine Kraft von oben. „Sie 
lernen immerdar und können es doch zu feinem Ziele 
bringen.“ Das hochmütige Herabjehen des Gnoftifers auf 
den Pſychiker, der für die Wahrheit unfähig ift, exrbitterte 
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die chriftlichen Lehrer und eine ſolche Überſchätzung irdiſcher 
Meisheit war ja auch dem Genius deifen zuwider, der dem 
Vater gedankt hatte, daß er den Weijen verborgen habe, 
was er den Unmündigen offenbarte und der gebot: „Laſſet 
die Kindlein zu mir kommen, denn folcher ift das Reich 
Gottes.” Die Gnoftifer erklärten, nur wer ein höheres 
Pneuma habe, könne in die pneumatijche Welt gelangen, 
der Jeſus des erjten Evangeliften lehrte vielmehr: „Selig 
find die, die geijtig arm find, denn ihrer ift das Himmel: 
reich.“ Wenn Balilides meinte, höchſtens einem unter tauſend 
oder zweien unter zehntaujend könne man die wahre Wahr: 
heit anvertrauen (Epiphan. 24, 5), jo ift das eine War: 
nung, die das Gegenteil von Jeſu Befehl ift, die Wahrheit 
von den Dächern zu predigen. Das platonijche Wort: „Der 
Thyrjusichwinger find es viele, der Myſten aber wenige,“ 
ift auch die Meinung der Gnoftifer, das aber iſt ariftofra= 
tiſcher Platonismus und nicht demofratijches Chriftentum. 
Daß die Kirchenväter gegen dieje Nachahmer ihrer Bräuche 
viel gereizter polemilieren als gegen irgendeinen heidnijchen 
Kult, erklärt fich eben daraus, daß die Gnoftifer verwandte 
Gedanken und Mittel der Erlöjung anboten wie die Kirche 
und dadurch der chriftlichen Propaganda den Wind aus 
den Segeln nahmen. Auch die Askeſe der ftrengeren gno— 
ftiichen Geftierer, die ihnen nad) 2. Tim. 3, 5 das „Anjehen 
der Gottjeligfeit” gab, wirkte verführerijch gerade auf 
ernftere Gemüter, die fich ſonſt vielleicht der Gemeinde zu= 
gewendet hätten und wenn dieje Adepten des Gynfretis- 
mus fih nun gar am Tiſche der Gemeinde niederließen 
und ihren gnoftifhen Chriftus für den wahren Chriftus 
erflärten, jo waren fie den Vätern verhaßter als ein 
einfacher Heide, der fein altgewohntes: „Oh Wites, oh 
Attes“ brüllte, oder „Oh Iſis und Ofiris“ jang. Die 
Gnoftifer waren gefährliche Konkurrenten, die Heiden nicht. 
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yAine biftorijche Betrachtungsweife wird in den 
Ra meilten gnoftiihen Syftemen den Ausdrud 
SAD der pejimiftiichen Stimmung fehen müffen, 
NY die das Zeitalter beherrſchte. Daß Leben 
ZA Neiden jei, iſt die Vorausjegung aller Gno- 
ftifer. So philojophiert der defadente Großftädter, wenn 
er mit feinen Nerven zu Ende ift. Die Welt ift ein Übel. 
Ihre Entitehung iſt das Produft eines Unglüdsfalls oder 
der Torheit des Demiurgen. Aus Jehova Zebaoth wird 
ein törichter Jaldabaot, Sophia=Chochmot, die zu Füßen 
des Meltjchöpfers jpielte (Weisheit Salomonis 6, 22; 7, 
11,25; 9,9 und a. D.), wird eine tränenreiche Achamot. Wie 
wir den Pelfimiften von heute vorwerfen, daß fie Satiren 
auf den lieben Gott jchreiben, jo nannten die Kirchenväter 
die Gnoftifer Läfterer des Weltichöpfers, weil fie jeine 
Melt, von der er gejagt hatte: „Und fiehe, es war alles 
jehr gut,“ als eine Welt des Elends bejammerten. Dieje 
melandholiihen Mythen find aber ein bemerfenswertes 
Symptom der Zeitftimmung. Warum hörte jet niemand 
mehr das unfterbliche Gelächter der homerijchen Götter, 
an dem die Väter fich ergößt hatten? Die Freude am 
Leben war diejem Gejchlechte abhanden gelommen. Nur 
noch die Attestlage, die Klage der Iſis, die peſſimiſtiſchen 
Kosmogonien der Gnoftifer fanden williges Gehör. Dieſe 
ungejunden Theorien, die der chriftlichen Gemeinde durch 
Mitglieder, die fich ihr aufdrängten, ins Haus getragen 
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wurden, waren aber für die Kirche doch nicht bloß Gegen- 
ftand des Abjcheus und der Abwehr, jondern der Gnoftizis- 
mus hat auch befruchtend, und ihre eigenen Gedanken 
prozejje fördernd, auf die Lehrbildung und den Kultus 
der Kirche eingewirft. Cine Anjhauung, die nicht ohne 
phantaſtiſche Großartigfeit Himmel und Erde umjpannte 
und die Entjtehung der himmlischen Mächte jo gut wie 
die der Menjchen und Teufel zu erflären wußte, übte auf 
eine Gemeinde, die jo inbrünftig allen Geheimnijjen des 
Lebens nachdachte, natürlich eine große Anziehungskraft. 
Namentlich die Stellung Chrifti in diejer Welt hHimmlijcher 
Geilter war die Frage, die den Chriften am Herzen lag. 
Nachdem man Ehriftum zu einem himmlijchen Kon erhoben 
hatte, mußte man auch feitjegen, welchen Rang er in diejer 
Honenreihe einnehme. Um die gejchichtliche Ermittelung 
des wirklichen, hiſtoriſchen Jeſus von Nazareth handelte 
es fi) dieſem philojophierenden Gejchlechte längſt nicht 
mehr, jondern um ein Chrijtusbild, das dem jpefulativen 
Denken und dem brennenden Erlöjungsbedürfnis der ſchwer 
bedrücten Seelen genugtue. Jeſus jollte jo gewejen Jein, wie 
der Kultus ihn brauchte und darum mußte er eine Stellung 
in der oberen Welt erhalten, wie fie einem Gotte zufam, 
zu dem man beten jollte. Borahnend hatte ſchon Lukas 
den demütigen Menſchenſohn der hiſtoriſchen Grundichrift 
zu dem Sohne Gottes erhoben, deſſen Geburt die Engel 
mit ihren Liedern begrüßten und der in der Himmelfahrt 
zur göttlichen Herrlichkeit heimfehrte. Sollte Jeſus von 
Nazareth die Konkurrenz mit den alten Göttern fiegreich 
beitehen, jo mußte er jelbft Gott werden. Entjchiedener 
als Lukas an philoniiche WVorftellungen ſich anlehnend, 
hat der Verfaſſer des Hebräerbriefs Chriftum als den 
ewigen Sohn bezeichnet, der als die MWeltvernunft die 
erite Ausftrahlung des göttlichen Urlichts ift. Im Hebräer- 
briefe entledigt fi) der neue Gott gleichjam vor unjern 
Augen des menjhlichen VBerpuppungszuftands und entfaltet 
feine himmlifchen Schwingen. Hoch über allen gnoſtiſchen 
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onen weilt der Philoniker, der dort theologifiert, Jeſu 
feine Stellung an. „Denn zu welchem Gngel hat Gott 
jemals gejagt: ‚Du bift mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt?‘ Und abermal: ‚Ich will jein Vater fein und er 
ſoll mein Sohn ſein?‘ Wenn er aber den Erfjtgebornen 
wieder in die Welt einführen wird, ſpricht er: ‚Es follen 
ihn alle Engel Gottes anbeten.‘ Bon dem Sohne Gottes 
beißt es: ‚Dein Thron, o Gott, beftehet von Ewigkeit zu 
Ewigkeit .... Zu welchem Gngel hat Gott jemals ge: 
ſprochen: Setze dich zu meiner Nechten bis ich deine Feinde 
zum Schemel deiner Füße lege?‘ Über alle himmlijchen 
Herrſcher hoch erhaben, thront jet der Sohn beim Vater 
als „der Abglanz feiner Herrlichkeit und als Abdrud feines 
Weſens“. Er ift „der Logos, der alle Dinge trägt, die 
Reinigung unjerer Sünden vollbradt hat und fich gejegt 
bat zur Rechten der Majeftät in der Höhe“. Auf den Ein- 
fluß der alexandrinijchen Neligionsphilojophie werden wir 
diefe nochmals erhöhte Stellung Chriſti über allen himm— 
lichen Aonen zurüdzuführen haben. Aus dem Eindringen 
gnoſtiſcher Vorftelungen aber leiten wir es her, wenn die 
Eschatologie ſich nicht mehr auf die Hoffnung eines 
meffianijchen Reiches beſchränkt, jondern eine Lehre vom 
Ende der Welt überhaupt wird. Schon die jüdiſchen 
Dffenbarungsbücher hatten die SHeidenwelt einbezogen in 
den Gerichtstag; in den ſpäteſten neuteftamentlichen Schriften 
bezieht ſich aber das Gericht nicht mehr auf die Menſchen 
allein, ſondern es ift ganz allgemein eine Scheidung von 
Licht und Finfternis. Cs ift ein fosmilcher, elementarer 
Borgang, nicht mehr ein forenfilcher. 

Bemerkenswert ift auch, daß je länger, je mehr das 
Leiden des himmlifchen Chriftus den Hauptinhalt des Evan: 
geliums bildet. Neben dem Sterben und Tod des Erlöjers 
ift das Leben Jeju von untergeordneter Bedeutung. Im 
Matthäusevangelium lautet das Vermächtnis Jeſu noch: 
„Lehret fie halten alles, was ich euch) geboten habe.“ Mas 
der Menſch tut, ift die Hauptſache. Jetzt ift a 
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des Gottmenjchen alles Heil bejchlojfen. Daß der Tod 
Chrifti die religiöje Phantafie mehr bejchäftigt als fein 
Leben ijt vielleicht auf die Gnofis, vielleicht auch) auf den 
Einfluß der tiefjinnigen orientaliſchen Mythen zurüdzu- 
führen, die zum Spotte der griechiichen Philofophen von 
einer leidenden Gottheit erzählten. Wenn der Sohn Gottes, 
der ſelbſt Weltjchöpfer ift, fich nach dem SHebräerbrief da- 
hingegeben hat, um die Sünde der Welt zu jühnen mit 
jeinem eigenen Blute (9, 12), jo wird aus dem Opfertod 
des gerechten Menjchenjohnes ein Leiden und Sterben der 
Gottheit jelbit. Der Opfertod der Gottheit für die jündige 
Menjchheit it die Konjequenz der Verſchmelzung des 
Menjchenjohnes, der auf Bolgatha ftarb, mit dem Gottes- 
john, der die Welt gejchaffen hat. War Chriftus Gott, 
jo hat Gott gelitten in der Paſſion Chrifti, Gott hat ges 
blutet, Gott ift geftorben jo gut wie Adonis, dejjen Bluts- 
tropfen die Attesflage bejang oder Dfiris, deſſen zerftücte 
Glieder Ifis jammelte. Es find Töne der ſyriſchen und 
ägyptilchen Trauergejänge über die gejtorbene Gottheit, 
die hier in die Paſſionsbetrachtungen der Chriften Hinein- 
fingen. Gottes Sohn ftarb, damit die durch ihn erlöften 
Geifter ewiges Leben gewinnen. Der große Pan ijt tot, 
aber durch feinen Tod leben wir, denn mit dem neuen 
Naturjahre erjteht er aufs neue. So nähert fich die chrift- 
liche Vorftellung den Anſchauungen der heidnijchen Natur: 
religion. In dem Mdoniskult und Dfirisfult jpielt das 
Reiden der Gottheit die Hauptrolle. Auch der Mithras- 
dienft, der in diejer Zeit jo gewaltig um fich greift, dreht 
fih um die Gejchichte des Naturjahres, um Blühen und 
Welten. Die Vegetation muß fterben, damit ein neuer 
Frühling erftehe. Auch der unter Hadrian auflommende 
Kult des Antinous, der für Hadrian fich opferte, entlehnt 
feine Formen dem Nttesdienfte. Das „Stirb und Werde” 
ift der Sinn diefes in immer neuen Formen auftauchenden 
Mythus. So hatte die ſynkretiſtiſche Strömung der Zeit 
einen neuen Weg gefunden, auch das Chriſtentum einzu- 
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beziehen in jeine Religionsmengerei. Die zunehmende 
Neigung, mehr vom Tode Chrifti zu erwarten als von 
dem Berjuche, das Leben des Erlöfers nachzuahmen, hängt 
offenbar mit dieſer Gedanfenreihe zufammen. Die griechi- 
ſchen Gophiften hatten die fröhlichen Olympier mit ihrem 
tödlichen Spotte verfolgt, daran aber hatten fie nicht ge- 
dat, daß fie damit den traurigen Göttern des Drients 
die Wege bereiteten. Die düftere Lehre von einem Leiden 
der Gottheit, die Attestlage und Ifistlage, die Sühnung 
der Schuld der Menfchheit durch das Blut des Gottes 
verdrängte den fröhlichen Päan, der die Väter erfreut 
hatte. Jetzt fand Tacitus, des Bachus Bräuche feien 
feftlich und froh, der Juden Brauch) traurig und töricht. 
Uber es war zu |pät. Die Mafjen juchten nicht mehr bei 
den frohen Göttern des Dlympus ihren Troft, jondern 
bei der leidenden Gottheit, die ein Herz hatte für die 
Zeidenden. 

Es ift nur ein le&ter Schritt in dem ſynkretiſtiſchen 
Religionsprogejje, wenn jo die Leidensgejchichte des jüdiſchen 
Meſſias zur Palfion der Gottheit felbft potenziert wird. 
Als eine Station auf diefem Wege hat man von jeher die 
gnoftifierenden Zujäge zu dem Cphejer- Kolofjerbrief be- 
trachtet. Aus dem gleichen Intereffe, Chriftus eine höhere 
Stellung zuzumweilen als es dem auf dem Boden des 
jüdiſchen Monotheismus ftehenden Paulus möglich gewejen 
war, jind die Interpolationen und Erweiterungen jenes 
paulinijchen Briefes geflojjen, der weniger verändert in 
dem kanoniſchen Kolojjerbrief, ſtärker erweitert und über: 
arbeitet in dem Gphejerbriefe vorliegt. In diejen jpäteren 
Zufägen ift die direfte Entlehnung aus der Chriftologie 
der Gnoftifer unverkennbar. Daß diefe Erweiterungen 
gnoftifieren und mit der Theologie des echten Paulus in 
Widerſpruch ftehen, ift leicht zu erweilen. Sowohl die 
Erweiterungen des Kolofjerbriefes, wie die des Gphejer: 
briefes rühren von demjelben Schriftiteller her, wie Holtz— 
mann aus ihren gemeinjamen ſprachlichen Cigentümlich- 
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feiten überzeugend dargetan hat!). Ihr apofrypher Cha: 
after erhellt jchon aus dem Widerſpruch, in dem ihre 
äußeren Vorausjegungen mit der ficheren Gejchichte des 
Apoftels Paulus ftehen. Die Ephejer des Ephejerbriefes 
find mit dem Schreiber perjönlich nicht befannt. Er hat 
von ihrem Glauben nur gehört (1, 15; 4, 21), und die 
Empfänger des Briefes wiſſen von Pauli Amt als Apoftel 
der Heiden nur durch Dritte (3, 2). Die Gemeinde zu 
Epheſus, die tatjächlich von der Synagoge fich abgezweigt 
bat, wird hier |chlechtweg als eine heidenchriftliche be— 
trachtet (2, 11ff.; 3, 1; 4, 21f.). Von perjönlichen Be— 
ziehungen mit dem Schreiber findet fich Feine Spur; jelbft 
Grüße fehlen. Der nah Epheſus gerichtete Brief für 
Phöbe (Röm. 16) geht ganz in perjönlichen Freundesgrüßen 
auf, hier haben wir dagegen in dem angeblichen Briefe 
an diejelben Leute eine völlig unperjönliche Predigt. Mar: 
cion ließ den Brief darum an die Yaodicäer gerichtet jein 
und wird dafür von Tertullian ausgejcholten, da die Kirche 
ihn einen Ephejerbrief nenne. Da gute Handjchriften, wie 
VBaticanus und Ginaiticus, überhaupt feine Bezeichnung 
der Gemeinde haben, ftellen manche Kritifer den Epheſer— 
brief den katholiſchen Briefen gleich, die fich an die all- 
gemeine Chriftenheit richten. Aber das Schreiben als ein 
fatholiihes, an die ganze Chriftenheit gerichtetes, zu be- 
trachten und an gar feinen beftimmten Lejerfreis zu denen, 
ift gleichfalls unmöglich, da der aus Kol. 4, 7 ftammende 
Bote Tychicus doch wieder perjönliche Beziehungen zwilchen 
Schreiber und Adreſſaten vorausjeßt. Die Briefform it 
freilich lediglich Einkleidung. Der Sache nad) ijt der Brief 
eine Predigt, aber feine Predigt des Apoftels Paulus. 
Die Sprache mit ihren endlofen Perioden und ungefügen 
Wortzufammenfetungen ift jo unpaulinijch wie möglich. Die 
vielfachen Beziehungen mit dem erften Petrusbrief deuten 
auf eine Abfaffungszeit lange nach Pauli Tod. Der Ver: 


1) Holgmann, Kritif des Ephejer- und Kolofjerbriefes. 1872. 
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faljer gehört einer weitverbreiteten Kirche an, vermutlich 
als Beamter. Nah Stellen wie 2, 11ff. ift er Juden— 
Krift, aber Pauliner und Chrift einer Epoche, in der fich 
die Scheidung vom Judentum längft vollzogen hat. Die 
Ihwülftige Breite und der feierliche liturgiſche Gebetston 
verraten einen Schriftfteller, der jeinen Stil an den gottes- 
dienftlichen Gebetsverjammlungen gebildet hat. An Stelle 
der leidenjchaftlichen Lebendigkeit des Paulus hören wir 
bier das gefteigerte Pathos eines Gewohnheitspredigers, 
der wahre Wortpyramiden aufeinander türmt. Die Be- 
wunderung für die Kirche, „die erbauet ift auf den Grund 
der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriftus der Eckſtein 
it, auf welchem der ganze Bau ineinander gefügt wächſt 
zu einem heiligen Tempel des Herrn“, verjegt uns in eine 
Zeit, die auf die Apoftel als auf ihr Fundament in der 
Vergangenheit zurückſchaut. Nicht mehr die Kirche ſpeku— 
liert über Gott und Chriftus, ſondern ſie ijt jelbft Objekt 
der theologijchen Spekulation geworden, jo jehr nehmen 
ihre Erfolge das Interejje aller denfenden Chrilten in An- 
ſpruch. In der Kirche war ein von Bott lange gehütetes 
Geheimnis verborgen, das jet „jeinen Heiligen Apofteln 
und Propheten” im Geifte geoffenbart wurde (Eph. 3, 2ff.). 
Sp wenig Paulus den anderen Apofteln dieje Heiligen: 
ftellung zuweijen würde, jo wenig würde er von fich Jagen: 
„Mir ift diefe Gnade gegeben, unter den Heiden den un- 
erforſchlichen Reichtum Chrijti zu verfündigen und alle zu 
erleuchten.“ Wo hätte Paulus je ein jolches Pfauenrad 
gejhlagen? So redet nicht der Apoftel über fich jelbit, 
jondern ein Jünger, der die Herrlichkeit feines Lehrers 
preilen will. 

Für uns find dieſe Interpolationen ein jehr wichtiges 
Beweisitüd für das Eindringen gnoftiicher Vorſtellungen 
in die chriftliche Lehre und für die Bedeutung, die die 
Chriftenheit dem Inftitut der Kirche beilegte. Der Schreiber 
hat eine zur Überrafhung der Menjchen und der Engel 
aus dem Boden herporgeichoffene Heidenkirche vor Augen 
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und ilt ganz erfüllt von dieſer Erjcheinung einer Welt- 
gemeinde, in der Juden und Griechen, Orient und Ofzident 
fih unter einem Zeichen zujammenfinden. So offenbart 
ſich ihm als Zwed der Geſchichte, ja als eigentliches Ge— 
heimnis der Weltiehöpfung die Weltkirche. Die Kirche ift 
Ziel und Zwed des Weltprozeſſes. Es find das Speku— 
lationen, wie fie gleichfalls um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts auch der Hirte des Hermas anftelt. Auch 
ihm ilt die Kirche das langverborgene große Geheimnis 
der göttlichen Vorſehung. Das Hauptinterejje des Ver— 
faljers, hinter dem alles andere zurüditeht, ift darum der 
Aufbau der fihtbaren Kirche, die Erhaltung ihrer Einheit 
und Allgemeinheit, die Ausjcheidung aller Irrlehrer, die 
dieje Einheit |prengen. „Seid fleißig zu halten die Einig— 
feit im Geifte durch das Band des Friedens. Gin Leib, 
ein Geiſt, gleich wie ihr ja auch durch eine Hoffnung be: 
rufen jeid. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott 
und Vater aller, welcher ift über allen, durch alle und in 
allen.” Daß gerade Paulus es ift, dem man jolche Worte 
über die aus Juden und Heiden erwachlene allgemeine 
Kirche in den Mund legte, begreift fich leicht. Die Aus— 
ſaat, die der Heidenapoftel gejtreut, war herrlich auf: 
gegangen. Was lag da näher als den Säemann zu 
zitieren, damit er jelbjt über das wogende Ährenfeld den 
Segen ſpreche und das wuchernde Unkraut ausreute. Die 
Scheidewand des Geſetzes ift gefallen; aus den zwei Hürden 
ift, wie der vierte Evangelift die gleiche gejchichtliche Er— 
fahrung ausdrüdt, eine Herde geworden. Der Alte Bund 
Sfraels ift zur Weltkirche umgebildet und damit die Ein— 
heit des Menſchengeſchlechts unter dem einen Vater im 
Himmel angebahnt. Nach dem wiederholten Hinweije auf 
das langverborgene Geheimnis, das die Kirche zu hüten 
hat und das nur dur fie der Welt offenbart werden 
fonnte, ſcheint der Verfaffer feine Kirche fich nach Analogie 
der Moyfterienkulte zu deuten, die ein dem Uneingeweihten 
verborgenes Geheimnis wahrten. Wenn er Epheſ. 3, 18 
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als Ziel in Ausficht nimmt, daß die Chriften würden fähig 
werden zu begreifen, „was die Breite, Länge, Höhe und 
Tiefe ift“, jo braucht der Verfaſſer Worte, die uns mehr: 
fach in alten Zaubertexten begegnen und die wohl auch 
gnoftifher Provenienz find‘), Wie die Miyfterien der 
Heiden von Göttern geftiftet wurden, als Ceres ihre 
Tochter Proferpina ſuchte oder Bacchus feinen fröhlichen 
Siegeszug durch Aften veranftaltete oder Iſis die Glieder 
des von Typhon gemordeten Oſiris Jammelte, jo hat aud) 
die neue Religion ihre Geheimlehre. Der lebte Sinn der 
Eleufinen und Dionyfien ift das Geheimnis der Zeugung. 
So befteht nach dem Gphejerbrief das Geheimnis bes 
Chriftentums darin, daß Chriftus zu feiner Gemeinde in 
demjelben Verhältnis fteht wie der Mann zu jeiner Frau. 
Die Kirche ift der Leib Chrifti, wie die Frau des Mannes 
Leib ift. „Chriftus ift des Leibes Heiland, damit er fich 
ſelbſt eine Gemeinde darftelle, die herrlich ijt, die Teinen 
Flecken oder Runzel oder dergleichen habe, jondern daß 
fie heilig und unfträflich fei. Der Menjcd wird Vater und 
Mutter verlaffen und an feinem Weibe hangen und werden 
die beiden ein Fleiſch fein. Diejes Myfterium ift groß. 
Ich jage es aber in Hinficht auf Chriftus und jeine Ge⸗ 
meinde.“ So tieffinnig findet der Verfaſſer dieſes Myſterium, 
daß er die Geifter des Himmels von Staunen ergriffen 
werden läßt, als fie durch Dffenbarung desjelben den durch 
Hionen hindurch verborgenen legten Zwed der Melt be= 
greifen lernten. Iſt die Kirche der Leib Chriſti, jo iſt 
Chriſtus die Seele der Kirche. Chriſtus hat die Schranken, 
die die Menſchheit trennten, aufgehoben und durch ihn 
gibt es nunmehr eine einzige heilige allgemeine Kirche. 
Wer ſich von ihr löſt, löſt ſich von Chriſtus. Chriſtus iſt 
der alles tragende und zuſammenhaltende Zentralpunkt 
des Univerſums, darum iſt die Einheit das eigentliche 


1) Vgl. Wilhelm Lueken bei Johannes Weiß, Schriften des 
Neuen Teftaments 2, 360. 
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Weſen der Kirche, das der Verfaſſer gegen die Häretifer 
verteidigt. In dieſer Auffafjung der Kirche ftimmt der 
Ephejerbrief mit dem Kolofjerbrief durchaus überein, denn 
beiderlei Interpolationen ftammen von derjelben Hand. 
Der Hauptgrund aber, warum dem Überarbeiter der 
urjprüngliche Brief des Gefangenen vom Stratonsturm 
nicht genügte, war die eigene fortgejchrittene Chriftologie 
und feine myſtiſche Auffaſſung des Leibes Chrifti. Es ift 
das der Punkt, wo er den Gnoftifern ins Garn gebt, 
während er jonjt alle Geftiererei ablehnt. Während der 
Hebräerbrief (2, 16) ausdrüdlich dagegen proteftiert, daß 
Chrifti Werk fi) auf die Engel beziehe („denn er be- 
fümmert fi wahrlich nicht um Engelwejen“), jagt im Gegen 
teil Kol. 1, 20, Chriftus habe durch fein Blut jowohl den 
irdilchen wie den himmlijchen Geiftern Frieden gejchaffen. 
Alſo noch tiefer als der Verfaſſer des Hebräerbriefes ift 
der Bearbeiter des Epheſer- und Kolojjerbriefes in die 
Geheimnilfe der himmliſchen Welt eingedrungen. Der 
Hebräerbrief ift Philonismus, der Dunitkreis, in dem dieje 
Interpolationen fich bewegen, ift der gnoftilche. Von dem, 
was Chriftus im Himmel getan hat, |prechen fie mehr als 
von dem, was Jeſus auf Erden wirkte. „Aufgefahren 
zur Höhe hat er Gefangene erbeutet (d. h. die feindlichen 
Engelmächte fi) unterworfen), hat den Menſchen Gaben 
geſchenkt. ‚Aufgefahren‘, was bedeutet das anderes als 
daß er auch niedergefahren ift in die niederen Gegenden 
der Erde? Der Niedergefahrene ift derjelbe wie der, der 
aufgefahren ift über alle Himmel, um alles zu erfüllen.“ 
Höllenfahrt und Himmelfahrt find jet die Glanzpunkte 
des Lebens Jefu, von dem, was die Synoptiter erzählen, 
von ſeiner Bergrede und feinen Wundern am Gee Gene: 
zareth ift nicht die Rede)y. Die Aufzählung der himm- 


1) Was Wernle von dem Jeſus des vierten Evangeliums 
jagt, gilt ebenfo von dem Chrijtus des Ephejer- KRolofjerbriefes: 
„Das Verftändnis Jeſu aus dem Rahmen jeiner Zeit heraus ift 
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liſchen Mächte, an deren Spite der Snterpolator Chrifto 
feinen Pla anweiſt, knüpft an die jüdiſche Engellehre an. 
Auch Henoch Fennt Herrſchaften, Auserwählte, Mächte, 
Throne und Allſchauende (Ophanim). In den Jubiläen 
werden Engel des Angeſichts und Engel der Heiligkeit 
unterſchieden. Die jüdiſchen Apokalypſen nennen auch die 
Namen der einzelnen Mächte: Michael, Raphael, Gabriel, 
Uriel, Cherubim, Seraphim und Ophanim. Auch Plutarch 
iſt in der Welt der guten und böſen Dämonen wohl zu 
Haufe; hüben und drüben breiten diefe Vorftellungen ſich 
aus. Dieſe Engelwelt ſchwebt dem Interpolator vor, 
wenn er Chriſtum an die Spitze aller Mächte, Gewalten, 
Kräfte und Herrſchaften ſtellt und „über jeglichen Namen, 
der genannt wird, nicht allein in dieſer Welt, ſondern auch 
in der zukünftigen“. Über fie alle iſt Chriſtus erhaben. 
„Alles hat Gott unter Chrifti Füße getan und hat ihn als 
Haupt über alles der Gemeinde gegeben, welche fein Leib 
ift, die Fülle (Pleroma) deſſen, der alles in allem erfüllet“ 
(Eph. 1, 20—23). Diejelbe Stellung an der Spitze der 
himmlijchen onen weijen auch die Interpolationen des 
Kolofjerbriefes (1, 16F.) Chrifto zu, „welcher das Ebenbild 
des unlichtbaren Gottes ift, der Erftgeborene jeglicher 
Kreatur. Denn in ihm ift alles erichaffen worden, das 
im Himmel und das auf Erden, das Sichtbare und das 
Unfichtbare, jeien es Throne oder Herrichaften oder Mächte 
und Gewalten, das alles ift durch ihn und zu ihm ge: 
ihaffen. Und er iſt vor allem und alles beftehet in ihm... 
Denn es gefiel Gott wohl, daß in ihm das ganze Pleroma 
wohne und er das AN durch ihn mit fich verjöhne, indem 
er durch das Blut feines Kreuzes mit ihm Frieden machte, 
es jei auf Erden oder im Himmel.” Go ift aus dem 
Ihlichten Menjchenjohne der Synoptifer, der gelommen 
war zu fuchen und felig zu.machen, was verloren ift, ein 





im vierten Evangelium, jozufagen, vollſtändig verſchwunden.“ 
Wernle, Die ſynoptiſche Frage, ©. 255. 
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überweltlicher Kon geworden, der erft die Welt ſchuf und 
nun die gefallene Welt wieder herftellt. Während bei 
Paulus die Wirkung des Todes des Fleiſch gewordenen 
Chriftus fih nur auf die Menjchen bezieht, die jelbit im 
Fleiſche wandeln, wird fie hier echt gnoſtiſch auf die ge- 
jamte Geifterwelt erftredt. Nach Kol. 2, 14 hat Chriftus 
den gegen uns lautenden Schuldichein an das Kreuz ge— 
heftet „und hat die Mächte und Gewalten ausgezogen und 
fie öffentlich zur Schau geftellt und an demjelben mit ihnen 
einen Triumph gemacht“. Chriftus ift nicht bloß der 
Miederherfteller der Adamsjöhne, jondern der Wiederher- 
iteller aller Geijteswejen. Solche Gedanken find im Zu— 
jammenhang der gnoftijchen onenlehre wohl verftändlich, 
mit der pauliniſchen Anſchauung, daß Chriftus ftarb, um 
die Macht der Sünde in unjerem Fleilche zu töten, haben 
ſie nichts zu tun. Jenen Jeſus, den jeine Mutter und 
feine Brüder gegen jeinen Willen nad) Haufe bringen 
wollten, wird vollends niemand in diejem weltjchöpferiichen 
Kon erkennen, der alle Himmlijchen Mächte und Gewalten 
als Gefangene im Triumphe aufführte. Der Chriftus des 
Gphejer: Rolofjerbriefes, der die Welt gejchaffen hat und 
in dem das ganze Pleroma ruht, ift der Logos Philos, 
die Meltjeele der Stoifer, der Sohn, der zu oberft auf der 
Honenleiter bei dem Vater thront, wie die gnoftilchen 
Syfteme verfündeten, nicht Jeſus von Nazareth. Bis zu 
Lukas hin hat Jeſus den Schwerpunft feines Wejens auf 
Erden, im Ephejer-Rolofjerbrief verlieren fich die Blicke in 
den jenfeitigen Regionen, deren rettender Gott Chriftus 
gleichfalls jein fol. Die Erlöfung, die der Chriftus des 
Gphejerbriefes bringt, ift ein kosmiſcher Akt, der eine 
eingetretene Störung der Weltordnung wieder aufhebt. 
Chriftus ift nad) Eph. 1, 10 gefommen, um alles wieder 
zujammenzufajjen, das im Himmel und das auf Erden. 
Mährend Chriftus für Paulus der zweite Adam ift, iſt er 
für den Ephejerbrief der zweite Gott, wie Philo den Logos 
genannt hatte. 
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Trotz dem allem iſt der Urheber dieſer Einſchal— 
tungen kein Sektierer, ſondern ein eifriger Vorkämpfer 
der katholiſchen Kirche. Während er in der Lehre die 
ſtärkſten Anleihen bei den Gnoſtikern macht, iſt er doch 
anderſeits wieder ein treuer Sohn der Kirche, der durch— 
aus nicht wünſcht, daß dieſe ſich in einen Philoſophen— 
verein nach dem Vorbilde der gnoſtiſchen Konventikel ver: 
wandle. Er kämpft mit Eifer gegen die Irrlehrer, und 
es iſt ſehr charakteriſtiſch, wie er bei ſeiner Bearbeitung 
des echten Paulusbriefes die Schilderung, die Paulus von 
den Judaiſten machte, mit Zügen bereichert hat, die nur 
auf die ſpäteren Gnoftifer paſſen. So warnt er Kol. 2, 8: 
„Sehet zu, daß euch niemand erbeute durch die Philojophie 
und leeren Trug nad der Mtenjchen Fiberlieferung, nach 
den Elementen der Welt und nicht nad) Chriftus.” „Laſſet 
euch von niemand den Giegespreis nehmen, der es möchte in 
Demut und Dienft der Engel, der fich in Dinge verfteigt, 
welche er geſchaut hat, ohne Urjache aufgeblajen von dem 
Sinne jeines Fleiſches.“ Solche Anhänger der Philojophie, 
Diener der Engel, hochmütige Denker, die ſich in ihre 
eigenen Träume verlieren, find die Gegner des Paulus 
nicht gewejen. Hier hat der Überarbeiter die Gnoftifer 
feiner Zeit im Auge, nicht aber die Gejeßeseiferer, mit 
denen Paulus es zu tun hatte. Einerſeits ift der Inter- 
polator aljo jelbft hineingezogen, in die gnoſtiſche Speku— 
lation über die Würde Chrifti in der Welt der Engel 
und Mächte, anderjeits warnt er vor den neuen Philojophen, 
die bei ihrer Ausſchau in die Sonenwelt allen evangelijchen 
Boden unter den Füßen verloren haben. Es gehört über: 
haupt zu den Eigentümlichfeiten der halbgnoſtiſchen Schriften, 
wie des vierten Evangeliums, daß fie eifrig für die Ein— 
heit in der Kirche auftreten, die fie praktiſch durch ihre 
Ipefulativen Neuerungen doch ſchwerlich gefördert haben. 
Sp mahnt der Verfajjer des Ephejerbriefes: „Seid fleißig 
zu halten die Einigkeit im Geilt durch das Band des 
Friedens.“ Er hält an der Kirche und will von Neue- 
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rungen nichts wiljen, aber auch er ift ein Kind der neuen 
Zeit, die auch über jeine Gedanfen Gewalt hat. Dennoch 
würde man irre gehen, wenn man den Überarbeiter des 
urjprünglichen Paulusbriefes wegen jeiner gnoftifierenden 
Spekulationen für einen minder eifrigen Chriften halten 
wollte. Gerade ihm verdankt die Kirche die jogenannte 
Haustafel, die die Anwendung des chriftlichen Prinzips 
auf die einzelnen Lebensbeziehungen und Klaſſen der 
Gläubigen macht. Während die PBaftoralbriefe Ordnungen 
für das Gemeindeleben aufftellen, hat der Ephejer-Kolofjer: 
brief es mit dem einzelnen Chriſten zu tun, der fich er: 
innern fol, daß er mit jeiner Befehrung auch einen neuen 
Menſchen anzuziehen habe, wobei alle Tugenden des 
wahren Chriften und alle Laſter des heidnijchen Lebens 
zur Verhandlung fommen. Für Mann und Weib, für 
Bater und Kind, für Herrn und Knecht find hier Ord— 
nungen voll Ernſt, Lebenserfahrung und Weisheit auf: 
geftellt, die zeigen, daß auch ein gnoftifierender Lehrer in 
Sachen des praftilchen Chrijtentums nicht hinter den Män— 
nern der kirchlichen Tradition zurüdzuftehen braucht. Aller: 
dings liegt dabei die Frage nah, ob wir es nicht neben 
dem echten Paulusbriefe und dem gnojftilierenden Über: 
arbeiter in diejen Stellen mit einem dritten Faktor zu 
tun haben, mit der firhlichen Redaktion, die im Kanon 
noch fehlende Vorſchriften nachträglich hier einjchaltete. 
Jedenfalls beweijen dieje praftiichen Abjchnitte, mit welchem 
Ernite es fich die Kirche des zweiten Jahrhunderts an- 
gelegen jein ließ, in ihrer Mitte die Grundſätze des Gottes- 
reiches zu verwirklichen. Die gnoftijierende Theologie der 
neuen Schule lehrte einen allgegenwärtigen, allwiljenden, 
über alle menjchlichen und himmlijchen Aonen erhabenen 
Chriftus, vor dejjen Augen nichts verborgen bleibt. Diejer 
Glaube fonnte, wenn er ernft war, nicht zur Laxheit ver: 
führen, ſondern wirkte im Gegenteil Gottesfurcht und 
ftrengfte Selbftzucht, da alles vor den Augen des allgegen- 
wärtigen Chriftus vor ſich geht. Wenn jein [pefulativer 
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Trieb den Bearbeiter verführte in tranfzendenten Regionen 
allerlei Phantafien zu ſpinnen, jo mahnt doch auch er die 
Gemeinde nicht zum Bhilofophieren, ſondern zu jchlichter 
Erbaulichkeit. „Redet zueinander in Pfalmen, Lobgeſängen 
und begeijterten Liedern, finget und ſpielet in eueren Herzen 
und danfet Gott dem Vater allezeit für alles im Namen 
unjeres Herren Jeſus Chriftus!" Auch wahre Begeifterung 
wird man dem Berfajjer nicht abjprechen und es ift für 
die Zeit, die doch bereits eine Zeit der Not und Bedrückung 
geworden ilt, höchft bemerfenswert, welches Selbſtgefühl 
die rapide Ausbreitung der neuen Religion ihren Trägern 
gegeben hat. In dem „Satzungetüm“), mit dem der Ver: 
faljer jeinen Brief eröffnet, ſpricht er dreierlei aus: Gott 
hat uns erwählt von Ewigfeit her, er hat uns in Chrifto 
feine Gnade gejchenft und hat uns und niemand fonft zu 
Erben der ewigen Herrlichkeit gemacht. Hebräerbrief und 
Epheſerbrief verraten jo die gleiche ſtolze Glaubenszuverficht 
gerade der pauliniihen Schüler. Für die Chriften wurde 
diejes AN geſchaffen, für fie ift Ijrael durchs Note Meer 
gegangen, für fie haben die Helden Ijraels gefiegt, die 
Märtyrer geduldet, für fie ift all die Herrlichkeit auf: 
behalten, von der die Propheten gezeugt haben. Die Kirche 
war der lette Zwed der Weltichöpfung. Der Gedanfe der 
Prädeftination, der einft Paulus tröftete, erfüllt dieje 
Pauliner mit gewaltigem Stolz. Cine jolche Kirche trug 
eine Zuverficht in ſich, die ihr den Sieg verbürgte. Ihr 
Chriftusglaube iſt in feiner Weiſe ebenjo enthuſiaſtiſch wie 
der des apoftolijchen Zeitalters, denn in den Erfolgen ihrer 
Milfion hat die Gemeinde den Beweis vor Augen, daß 
diejes Wort Wahrheit ift. Die Verheikung ihres Apoftels 
ift zur Wirklichleit geworden: „Unjer Glaube ift der Gieg, 
der die Welt überwunden hat.” 

Die Entwidlung, die. dem Ziele zuftrebte, aus dem 
Chriftus den anderen Gott zu machen, der Gottes Ge: 


2) Vgl. Lueken bei Weiß zu der Gtelle. 
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danken in der Welt verwirklicht, hat im Hebräerbriefe und 
dem Ephejer - Kolofjerbrief einen gewaltigen Schritt vor: 
wärts getan. Chriftus ift nicht mehr der jüdiſche Meſſias, 
jondern der oberfte weltjchöpferijche Kon der alexandrinijchen 
Religionsphilojophie. Die Hellenifierung der chriftlichen 
Vorftelungen war damit an oberfter Stelle vollzogen und 
für dieſen Zogoserlöfer galt es nun, ein neues Evangelium 
zu Ichaffen, da für den in Jolche Dimenfionen Aus: 
gewachjenen die alten Kleider zu eng geworden waren. 
War aus dem Jeſus des Evangeliums, dem armen Menſchen⸗ 
john, ein Weltichöpfer geworden, der von fich |prechen 
fonnte: „Che Abraham war, bin ich,“ dann tat auch eine 
neue Bearbeitung diejes Evangeliums not, die die Menjch- 
werdung des Logos, nicht die Gejchichte des Propheten von 
Nazareth erzählte. So entitand das Logosevangelium. 
„Der Logos ward Fleiſch und wohnte unter uns und wir 
Ihauten feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des einigen 
Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit.” Die 
Bermittelung zwijchen oberer und unterer Welt, zu der 
die Gnofis eine endloje PVielheit von onengejchlechtern 
(1. Tim. 1, 4) brauchte, bejorgt die johanneilche Logos— 
lehre durch die eine Geltalt des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, der Menjch wird und jo in feiner Perſon den 
Zujammenhang zwijchen oberer und unterer Welt ficherer 
vermittelt als jene jchwindelnd langen Slonenleitern des 
Philonismus und Gnoftizismus, die der Verfaſſer der Paſtoral⸗ 
briefe mit Recht närrijche Genealogien nennt (Titus 3, 9). 



















, BERN ie ſchon der Eingang des vierten Evangeliums 
I Di Sg zeigt, iſt dasſelbe nicht wie die Synoptiker 
* Äh ja‘ ein Hijtorijches, jondern ein theologilches Werk. 
RE Der DBerfaller will nicht die Geſchichte Jeſu 
ER RE) ‘reiben, jondern feine Lehre von dem in 
Sefu erjchienenen Logos vortragen. Matthäus beginnt 
jeine Geſchichte Jeſu mit der Aufzählung der Vorfahren 
jeines Helden, mit dem Stammbaum Jeſu, Markus geht 
aus von der Zeitlage, die Jeſus vorfand, der großen reli- 
giöſen Volfsbewegung der Johannestaufe. Lufas bejpricht 
zunädjft die literarijchen Vorarbeiten, die er vorfindet und 
die er nad) feinen Quellen ergänzen will. Das iſt die 
Art des hiſtoriſchen Stils. Dagegen entwidelt der vierte 
Evangeliſt zum Eingang die großen Prinzipien alles Seins 
und weilt hin auf die Mittlerftelung des Himmlijchen 
Rogos, der dazu Fleiſch wurde, um die Welt mit Gott 
zu verjöhnen. Der Begründung diejes philojophijchen 
Gates dienen nicht nur die erzählenden Beltandteile, jondern 
Sefu eigene Reden haben wejentlich den Zwed, ihn als 
den Logos Gottes zu erweilen. „Ich bin das Brot des 
Lebens, ich bin das Licht der Welt, ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. Ich bin die Auferftehung und 
das Leben, wer mid) fieht, fieht den, der mich gejandt hat,“ 
jo fchallt es uns auf jeder Geite des vierten Evangeliums 
entgegen. Auch die Synoptiter haben gelegentlich ihre 
eigene Theologie in die Form von Gelbitausjagen Jeſu 
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gefleidet (vgl. Matth. 11, 275., Lukas 10, 22). Dieje 
Stellen fallen dann deutlih aus dem Tone der echten 
Rede Jeſu heraus, denn der, der „von Herzen demütig“ 
war, fonnte ſich nicht in ſolcher Gelbftbejchreibung feiner 
eigenen Herrlichkeit gefallen, vielmehr bejchreibt der Evan- 
gelilt das in ihm lebende Chriftusbild, da fein volles Herz 
berichten muß, was es an Jeſus gefunden hat. Was fo 
bei den Synoptifern ausnahmsweije vorfommt, ift bei dem 
vierten Evangeliften Regel. In allen feinen Reden will 
der Chrijtus des vierten Evangeliums durch feine Selbit- 
bejehreibung dartun, daß er der Logos fei, der in der 
Herrlichkeit des Vaters war vor Anbeginn der Welt und 
daß er zum Behuf der Erlöjung der Menichen auf Erden 
erihien. Der Welt Sünde und des Logos Beruf fie zu 
retten, ift das alleinige Thema aller Reden im vierten 
Evangelium. Statt der bewegten Anſprachen und Ant- 
worten des ſynoptiſchen Jeſus, die die jedesmalige Lage 
veranlaßte, die von den Blumen auf dem Felde, von den 
Vögeln in den Zweigen, von dem Treiben auf der Straße 
und im Tempel eingegeben find, haben wir bei Johannes 
monotone Nuseinanderjegungen des Logos über jein Ver— 
hältnis zum Vater und über die Finfternis der Welt, die 
ſich ftets wiederholen und innerlich unmöglich find. Von der 
Methode des Verfafjers jagt Wellhaufen‘): „Er erzählt nicht 
um der Erzählung jelbft willen, er jet vielmehr feine Lichter 
auf und benußt das Geſchehnis als Sprungbrett für irgend- 
eine lehrhafte Auseinanderjegung.“ Die Reden find durch— 
weg Selbftbejchreibungen des Logos im Gegenjaß zu der 
Sünde der Welt, „ein monotones Glodengeläute, bei dem in 
beliebiger Folge die Elemente desjelben Akkordes auf: und 
abſchwingen“. Der Evangelift preift die Herrlichkeit feines 
Heilandes, aber er legt dieſe Huldigungen dem Logos 
jelpft in den Mund, was das ſynoptiſche Jeſusbild nicht 
verſchönert. Der demütige Menjchenjohn, der tadelnd jagte: 


1) „Erweiterungen und Veränderungen“, ©. 18. 
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„Was nenneit du mich gut?“, kann nicht wohl gefragt 
haben: „Welcher unter euch Tann mich einer Sünde zeihen ?“ 
Diefe Reden richten fi aud nicht an die Zeitgenoffen 
Jeſu, ſondern an die Chriftenheit des zweiten Jahrhunderts. 
Den Unterjchied der Reden bei Johannes von den ſynop⸗ 
tiſchen charakterifiert Wellhauſen) dahin: „Es iſt Teine 
Rede vom Reiche Gottes, von der Buße, von der Sünden- 
vergebung, vom Rampfe gegen die Dämonen; an die Stelle 
der Verkündigung des Evangeliums tritt die Ablegung 
des Zeugnifjes. Die Schriftgelehrten werden nicht erwähnt. 
Jeſu Lehrtätigkeit befteht nicht darin, daß er mit ihnen 
über das Geſetz diskutiert, über das Mejentliche und das 
Unwejentliche darin. Er fteht vielmehr dem Gejege fremd 
gegenüber, als jei es ein überwundener Standpunkt und 
ftedfe ihm und den Adreſſaten gar nicht mehr in den 
Gliedern. Der Kampf mit dem Judentum, der allerdings 
die ganze erſte Partie der Reden ausfüllt, wird nicht auf 
diejem gemeinjamen Boden geführt und ift in Wahrheit 
ein Protejt gegen das Judentum, weil es nicht Chriften- 
tum ift.“ Als verheißenen Meſſias bezeichnet fi Jeſus in 
den jynoptijchen Evangelien erſt ganz gegen Ende feiner 
Laufbahn und jelbft da nur andeutungsweile; bei dem 
vierten Evangeliſten beginnt er jofort mit der Erklärung, 
„daß ich es bin“ und Hört nicht auf davon zu reden. Unter: 
redungen darüber, daß ſich Jeſus Gott gleich fee, können 
in Wirklichkeit zwilchen Jeſus von Nazareth und feinen 
Zeitgenofjen nicht geführt worden fein, da Jeſus fich nie: 
mals Gott gleichgeftellt hat. Er gab fich als Menſchen— 
john, nicht als philonijcher zweiter Gott. Dagegen erinnern 
dieje GStreitreden an Juftins Gejpräh mit dem Juden 
Tryphon, in einer Zeit, als das Judentum den Mono: 
theismus verteidigte, indem es die Gottheit Chrifti abwies. 
Loſungen wie die 10, 30 ff.: „Ich und der Vater find eins“, 
14, 9: „Wer mich fiehet, fiehet den Vater“ oder Drohungen 
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der Juden, Jeſum zu fteinigen, weil er ein Menſch ſei und 
fie) zum Gotte mache, gehören in eine Zeit, in der der 
Menjchenjohn der Synoptifer zum „andern Gott” geworden 
ift; der ſynoptiſche Jeſus hat fich nie zum Gott gemacht 
und den Juden feinen Anlaß gegeben, ihn der Läfterung 
Gottes zu bezichtigen. Sind ſolche Streitgejpräche mithin 
ein deutlicher Anachronismus, jo fehlt ihnen auch völlig 
der Charakter der Lehrweiſe Jeſu, der aus Markus und 
Matthäus feititeht. „An die Stelle der populären Form,“ 
lagt Holgmann?), „der morgenländilchen Spruchweisheit 
und Parabeldichtung tritt hier die tieflinnige, ein reiferes 
Nachdenken wachrufende Allegorie, an die Stelle der fern- 
haften und bündigen, zugleich aber auch lichtvollen und 
behältlichen Gentenzen ein in durchaus gehobenem Gtile 
gehaltener, durch großartige NRüdjichtslofigkeit gegenüber 
der Faſſungskraft der Zuhörer gefennzeichneter Zujammen- 
bang von langen Zeugnis und Streitreden, in welche nur 
die unaufhörlich in derjelben Form fich erneuernden Miß— 
verjtändnilje der, den dunfeln Rätjelworten nicht ge= 
wachjenen Zuhörerjchaft einige Bewegung und einen, doch 
immer nur im Kreiſe gehenden und zulegt wieder zum 
uriprünglichen Ausgangspunkt zurüdfehrenden Fortjchritt 
bringen. Während daher die ſynoptiſchen Reden Jeſu den 
mannigfaltigen Lebensfragen entitammt find, welde an 
Sejus herantraten, und in ihrer greifbaren Zweckmäßigkeit 
und lehrhaften Verftändlichkeit durchaus den Bedingungen 
der Wirklichkeit entjprechen, breiten die johanneijchen eine 
Welt von Anſchauungen aus, die lediglich von innen 
ftammen, und fie verlafjen diejes Niveau höherer Regionen 
jelbft dann nicht, wenn Angriffe in Wort und Tat dringend 
zum Kampfe auf dem Boden der Allgemeinverjtändlich- 
feit herausfordern. Bei den Synoptifern erteilt Jejus Ans 
weilungen zur Gelbftverleugnung, zur barmherzigen Liebe, 


1) Holgmann, Einleitung 417. Vgl. auch Heitmüller in Joh. 
Weiß, Schriften des Neuen Tejtaments 2, 690 ff. 
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zur Arbeit an fich jelbft und an den Menjchen, warnt vor 
den Gefahren des Reichtums und der weltlichen Luſt und 
Sorge, predigt vor allem vom Reiche Gottes und von den 
Bedingungen des Eintritts in dasjelbe. Im vierten Evan: 
gelium handelt er vermittelft einer eigentümlichen, auf feinen 
Tal volfstümlichen Dialektik von feiner eigenen Göttlich- 
feit. Hier wie dort ift er der Lehrer, in Johannes aber 
auch faſt ausjchließlich Gegenftand der Lehre. Das ganze 
Pathos feiner Rede erjchöpft fi) in Ausführung des Ge- 
danfens, daß im Glauben an die eine Perjon des Gottes: 
ſohnes alles Heil, das zeitliche wie das ewige beichloffen 
liegt.“ Der ſynoptiſche Jeſus verkündet den Water, der 
johanneijche fich jelbft als Gottesjohn. Dieſer Gottesjohn 
aber fteht nicht wie der ſynoptiſche Menfchenjohn mitten 
in jeinem Volke, jondern er tritt als Fremdling aus einer 
anderen Welt dem feindfeligen Judenvolke gegenüber. 
Auch die Kulijje ijt eine andere als bei den Synoptifern. 
Sejus wird nicht als Feltwanderer gelegentlich nach) Jeru— 
falem geführt, jondern er findet in Jeruſalem den eigent- 
lichen Schauplaß jeiner Wirkſamkeit; Galiläa wird nur ge- 
legentlich von Jeſus bejucht. Während bei den Synoptifern 
Jeſu Predigt jeinen Galiläern gilt, hält er im vierten 
Evangelium feine Hauptreden in Jeruſalem. Dort hat er 
feine treueften Anhänger: Nifodemus, Martha und Maria, 
Razarus, Jeſus von Arimathäa. Auch viele der Oberften 
glauben an ihn; jelbft feine Mutter und feine Brüder find 
in Zerufalem mit ihm. „Sejus jollte von Anfang an nicht 
bloß in einem Winkel von Galiläa, jondern in voller 
Öffentlichkeit zu SJerufalem wirken; in 4, 43—45 erjcheint 
Judäa jogar als fein Ausgangspunkt, Kapernaum wird 
noch weit mehr als bei Lukas zurüdgedrängt“'). Der 
enge galiläifche Horizont der ſynoptiſchen Reden Jeſu ift 
verſchwunden; die Reden richten fich an die Juden, an die 
‚Hellenen, an die Welt. 


) Mellhaufen, Das Evangelium Johannis, ©. 14. 
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Der univerjellen Bedeutung der Menjchwerdung des 
Logos entjpricht der feierliche Vortrag des Evangeliften. 
Gein Evangelium beginnt abjtraft wie ein Syftem. „Im 
Anfang war der Logos und der Logos war bei Gott und 
Gott war der Logos.” Nicht Scharen von gnoftiichen Konen 
umgaben den Einen, jondern der Logos allein war bei 
Gott. Gott fonnte mit der Materie in feine direkte Be— 
rührung treten, denn für ihn wäre dieje Berührung eine 
Beflefung. So wird der Logos, der zweite Gott, der 
Weltſchöpfer. „Alle Dinge wurden durch den Logos und 
ohne ihn wurde nichts von allem was iſt.“ Das ift nicht 
der Eingang eines Schriftitellers, der die Geſchichte Jeſu 
von Nazareth erzählen will oder der berichten will, in- 
wiefern Jeſus als Meſſias des jüdilchen Volles das Reich 
Gottes begründete, es find vielmehr die Spekulationen eines 
Theojophen, der eine Bermittlung jucht zwilchen der geijtigen 
und finnlihen Well. Für den vierten Gvangeliften ift 
Chriftus ein Weltprinzip gleich der Weltjeele der Stoa, 
die auch bei den Philojophen den Namen des Logos trug. 
Daß dieje geiftige, göttliche Potenz mit der unteren Sphäre 
in Beziehung trat, iſt der Anfang alles irdijchen Geins. 
In die Sphäre der Vergänglichkeit, der Endlichfeit, des 
Scheins, des Wechſels tritt das Göttliche, Geiltige, Ewige, 
und jo wird die Welt. Der Logos verurjacht die Welt, 
indem er als Licht in die Finfternis eintritt. Um dann 
die Kinder des Lichts wieder zu jcheiden von den Kindern 
der Finjternis und fie zurüdzuführen in ihre ewige Heimat, 
wird der Logos Fleiſch. Er fteigt hinunter in die Welt, 
die er ſelbſt gejchaffen hat, er fommt in fein Eigenes, aber 
die Eigenleute nehmen ihn nicht auf. Sein Eigenes ift 
die Welt, nicht das Heilige Land; die Eigenleute find die 
Menihen, die er geichaffen hat, nicht die Juden. Die 
univerjelle Tragödie will der Evangelift berichten, wie das 
Licht ſchien in die Finfternis, aber die Finfternis hat es 
nicht begriffen. Unter jolchen abjtraften Kategorien erjcheint 
unjerem Religionsphilofophen das Werf Chrifti und es ver- 
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fteht fi, daß mit der Erzählung der Synoptifer große 
Veränderungen, Umjtellungen und Erweiterungen vor= 
genommen werden mußten, wenn aus der Geſchichte des 
Meſſias, der Ifrael erlöfen wollte, die Gejchichte des Logos 
werden follte, der Fleiſch ward, um die zerftreuten Kinder 
des Lichts heimzuführen in ihre ewige Heimat. Die An- 
wärter des Himmelreichs find nicht mehr nach jüdijcher 
Erwartung diejenigen, die Abraham zum Vater haben, 
fondern alle, „die aus der Wahrheit find“, die von oben 
ftammen. Bet der Umbildung der Chriftusvorftellung, die 
die paulinifche Schule vorgenommen hatte, handelte es [ich 
Doc immer noch um Anfchauungen, die zuvor jchon im 
chriſtlichen Bewußtjein fich vorfanden. Durch den vierten 
Evangeliften aber wurde der ganzen Borftellung von Chrijtus 
ein neuer Umfang und eine neue Stelle im Bewußtjein 
zugewiejen, indem mit dem Namen des Logos auch alle 
Merkmale diejes philojophiichen Begriffes auf Chrijtus 
übertragen und diejenigen Züge des alten Bildes aus: 
gejchieden wurden, die mit der neuen Vorftellung fich nicht 
deckten. Mit der Logoslehre it an die Stelle des |ynop= 
tiſchen Menjchenjohnes ein überirdijches Weſen getreten, 
das den Schwerpunft feines Selbftbewußtjeins in der jen- 
feitigen Welt hat. Der Jeſus der Synoptifer ift Meſſias, 
weil er fommen wird, um das meſſianiſche Reich aufzus 
richten, der Jejus des vierten Evangeliums ift es, weil er 
von Urbeginn bei Gott war, als Bottesgedante am Bufen 
des Vaters lag und alle Geheimnijfe der oberen Welt mit: 
auteilen vermochte. Der Chriftus des vierten Evangeliums 
lernt nicht von den Lilien auf dem Felde, noch von den 
Bögeln unter dem Himmel; er deutet nicht die Zeichen 
der Zeit noch die Erjeheinungen der Sinnenwelt; er redet 
nicht in Gleichniffen, wie fie ihm die Fiſcher am Gee, der 
Adermann Hinter dem Pflug, der Wechsler hinter dem 
Tiſch darboten, jondern er hat Dinge zu offenbaren, die 
er droben in der Herrlichkeit der Himmel erſchaute, ehe 
denn die Welt war. Er jelbft jagt im Hinblid auf fich 
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und auf den Täufer: „Der von der Erde abſtammt ift 
irdileh und redet Irdilches, der vom Himmel fommt, be- 
zeugt, was er gejehen und gehört hat.“ „Glaubet ihr 
nicht,“ wirft er Nifodemus vor, „wenn ich euch von irdiſchen 
Dingen jage, wie würdet ihr glauben, wenn ich euch von 
himmliſchen Dingen jagen würde.“ Go ift es für den 
Schwerpunft diejes Gelbitbewußtjeins ganz charakteriftijch, 
daß Jeſus ftets im Präteritum redet, wenn er von feinen 
Beziehungen zu Gott ſpricht. Er hat präexiftierend, ehe 
denn die Welt war, das alles gejehen und gehört, was er 
fund madt. „Sch Habe es gejehen”, „der Vater hat es 
mir gejagt, er hat mir den Befehl gegeben“. Auch ift fein 
Gein auf Erden nur eine Form feines ewigen Seins außer 
aller Zeit. Wie Gott it er ewige Gegenwart: „Che 
Abraham war, bin ich,“ jagt er. Und der Täufer jelbit 
bezeugt ihm, „der nach mir fommt, ijt vor mir gewejen.” 
Wie die Dinge der oberen Welt find ihm auch die der 
unteren offenbar. Auch auf die Erde begleitet ihn jeine 
göttliche Allwiſſenheit. Er lieft die Gedanken der Hinter 
ihm gehenden Johannesjünger in ihrem Herzen ab, ehe fie 
ihm ins Angeficht geblict; er braucht nicht Simon erft zu 
erproben wie der ſynoptiſche Chriftus, um ihm den Bei- 
namen des Felfen zu geben, er gibt ihm diejen Namen 
bei der erjten Begegnung; er Jah Nathanael als er in der 
Ferne unter dem Feigenbaum ſaß und Tennt das üble Vor— 
leben der Frau am Zafobsbrunnen. Überhaupt weiß er 
voraus, was jeder tun und laſſen wird und hat nicht nötig, 
daß ihm jemand Zeugnis gebe, denn er jelbjt weiß, was 
in dem Menfchen ift. Er wußte von Anfang an, welcher 
es war, der ihn verraten werde; er weiß, daß Lazarus 
geftorben ift, ohne es von jemanden vernommen zu haben 
und erklärt zum Schluß mit volllommener Sicherheit, daß 
nunmehr auch für ihn der Beitpunft des Todes gelommen 
fei. So ift diefer Jeſus des vierten Gvangeliums auf 
Erden jo allwiffend, wie er es im Himmel nur fein könnte, 
Ohne eine Spur der Entwidlung, ohne jenes Zunehmen 
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vor Gott und den Menjhen, von dem Lukas ſpricht, ift 
der Logos über alle menjchliche Beſchränkung erhaben und 
über jedes irdiſche Bedürfnis. Er ift fichtbar oder unficht- 
bar, je nachdem er will und er entzieht fi) und gibt fich 
dem Tod nach eigenem freien Ermeſſen. Dabei tut er 
Munder, wie nur Gott ſelbſt fie bei der Schöpfung getan. 
Er verwandelt Waller in Wein, heilt Kranke, die eine 
Tagreiſe entfernt find, läßt einen Leichnam gehen, der mit 
den Grabbinden an Füßen und Armen gewidelt, Tein Glied 
regen Tann und macht ihn lebendig, auch wenn die Ber: 
wejung mit ihren Würmern ſchon vier Tage an ihm ge- 
arbeitet hat, worauf er fich ſofort mit dem aus dem Grabe 
Geholten zu Tiſche fett. Kurz, wenn er jpricht, jo ge- 
ſchieht's und wenn er gebietet, jo fteht’s da, denn der 
Vater hat alles in feine Hände gelegt. Alle jene Spuren 
eines menjhlihen Wachſens und Werdens, Ningens und 
Kämpfens, die bei den Synoptifern noch überall durch— 
blicken, find hier abgeftreift. An der Taufe des Johannes 
hat der Logos feinen Anteil. Zwar erjheint er auf dem 
Taufplaß, aber nur, damit Johannes Zeugnis von ihm 
gebe; von der Taufe felbft wird nichts berichtet. Au 
der Teufel wagt fih nicht heran, ihn zu verjuchen, im 
Gegenteil, „der Oberfte der Welt hat nichts an ihm“ und 
wie die Verfuhungsftunde zu Anfang, jo fehlen aud) die 
Momente der Anfechtung am Ende der Laufbahn. Der 
Logos, der heimfehrt zur oberen Welt, vermag nicht am 
Vorabend der Heimkehr zu bangen und zu zagen, noc) zu 
wünſchen, daß, wenn es möglich wäre, der Kelch an ihm 
vorübergehe. Vielmehr proteftiert er ausdrüdlich gegen 
jene Worte. „Soll ich jagen,” ſpricht er 12, 27, „Vater 
rette mich aus diefer Stunde? Aber deshalb bin ich ja 
gefommen, zu dieſer Stunde.“ Er braucht nicht dreimal 
zu ringen und zu bitten, er braucht feine Jünger, die mit 
ihm wachen, noch Engel, die ihm den Blutſchweiß ab: 
trocknen. Auch am Kreuze ruft er nicht: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaſſen?“, ſondern er 
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ruft: „Es ijt erfüllt“, was vorher beftimmt war. Die 
monarchiſche Einheit der Gottesvorftellung, die durch Er: 
hebung Chriſti zum Gott gefährdet ift, jucht der Verfafjer 
dadurch zu wahren, daß er zeigt, wie der Sohn auf Erden 
nur tue, was er den Vater oben im Himmel tun fieht. 
Wie der Vater ſtets arbeitet, jo ruht auch der Sohn nit 
am SGabbattage. Wie der Vater Duelle des Lebens ift, 
jo Hat auch der Sohn Leben in fich felbft und macht 
lebendig, welche er will. Der innere Widerjpruch freilich, 
der in dem Begriffe eines Gottmenjchen liegt und der durch 
die Jahrhunderte hindurch eine nie verfiegende Duelle 
theologijcher Streitigkeiten geblieben ift, tritt ſchon bei 
diejem erjten Verſuch, Jeſum als Gott zu zeichnen, zutage. 
Nicht nur die ſynoptiſche Gejchichte fträubt fich gegen dieje 
Verwandlung in eine göttliche, jondern die innere Mög: 
lichfeit des Gejchehens jelbit, da das menjchliche Leben zu 
leerem Schein wird, wenn es von einem Gott joll gelebt 
werden. Fragt Jejus feine Jünger, jo beweilt das nicht, 
daß er etwas willen möchte, jondern der Verfaſſer muß 
ſofort Hinzufegen: „Er fragte, um fie zu prüfen, denn er 
wußte wohl, was er tun werde.“ Nichtet er die Augen 
gen Himmel, um zu beten, jo braucht doch er diejes Gebet 
nicht, jondern er jeßt ſofort jelbft hinzu: „Ich weiß, Gott, 
daß du mich allezeit erhörft, aber um des Haufens willen, 
der umberfteht, habe ich jo gejprochen, damit ſie glauben, 
daß du mic gejandt haft.“ Bittet er Gott, ihn zu ver: 
Hären, jo bedarf doch er nicht der Zuficherung der Gr: 
hörung, jondern nur die Menſchen. Wird er ein Opfer 
des Haſſes der Juden, jo doch erſt, als er ſelbſt von ihnen 
getötet jein will. „Vorher vertraute er fich ihnen nicht an, 
weil er alle kannte.“ Erfordert die Lehre, daß Chrijtus 
die Speijegejege des Judentums aufgehoben habe, jeinen 
Befehl an die Jünger, fie jollten bei den unreinen Sama⸗ 
ritern Speiſe kaufen, ſo ißt doch er ſelbſt nicht von dieſer 
Speiſe, als ſie gekauft iſt, „denn ſeine Speiſe iſt die, daß 
er den Willen ſeines Senders erfülle und vollende ſein 


Umbildung der Meiftasvorftellung 329 





Werk“. Er muß jeine Mienfchenliebe beweilen, indem er 
am Grabe des Lazarus weint, aber wozu die Tränen, da 
er weiß, daß er jelbjt im nächſten Moment Lazarus auf- 
erweden werde? Diejer Widerſpruch eines göttlichen und 
menjhlichen Wejens zieht durch das ganze Leben Jeſu 
vom erjten Worte an die Jünger bis zu dem Wort am 
Kreuze: „Mich dürfte,“ das er nicht |pricht, damit man 
ihn tränfe, jondern „damit die Schrift erfüllet werde”. 
Dennoh war dieje Erhöhung Jeſu in die Einheit 
göttlichen Wejens nur der fonjequente Abſchluß der Lehr: 
entwidlung, die mit Paulus begonnen hatte, und entſprach 
dem Bedürfnis des Kultus, das einen für die Menſchheit 
leidenden Gott, nicht einen durch Menſchen gefreuzigten 
Menichen verlangte. Aus dem Mejjias Ijraels war jeht 
der erjcheinende Gott geworden, der die Welt hält und 
trägt und mit Gott vermittelt. Aus dem Opfer des Meſ— 
ſias für Iſrael wird das große Myſterium des jtellver- 
tretenden Leidens der Gottheit, die ſich darbringt, um die 
Sünde ihrer Gejhöpfe zu jühnen. Die Borausjegungen 
des urchriftlichen Glaubens und Hoffens trafen nicht mehr 
zu, jeit Iſrael durch eine Reihe unglüdlicher Kriege aus 
dem Volk der Verheikung ein Volk des Fluchs geworden 
war. Aber der leidende Gott, die Gottheit, die fich ſelbſt 
darbringt aus Barmherzigkeit, deren Weſen Mitleid ift, 
fie war es, deren die fterbenden Nationen bedurften und 
diejes Mitleidsgefühl der Gottheit it nirgends elegijcher, 
ergreifender, jelbftempfundener zum Ausdrud gekommen als 
in der Erzählung des vierten Evangeliums. Von da an 
verftummte die Klage um das Lamm, das gejchlachtet ift, 
nicht mehr. Die Charfreitagsflage beweinte den geftorbenen 
Gott, die Ofterfreude feierte feine Wiederkehr. Dieje Attes- 
Hage um den Sohn wird aber zu einem Hymnus auf den 
Bater: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er jeinen 
eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, 
nicht verloren gehe, jondern ewiges Leben habe.“ In 
diejer Wirkung, die der Evangelijt dem Glauben zujchreibt, 
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erkennt fich der Pauliner. Wie bei Paulus ift diefer Glaube 
nicht eine eigene Leiſtung, jondern ein freies Gejchenf der 
göttlichen Gnade. Zum Sohn kommen, kann nur der, den 
der Bater zum Sohne zieht. Wer aus Bott geboren ift, 
der allein findet zu ihm den Weg. Es ift alles Vorher: 
beitimmung wie bei Paulus. In dem Verfaſſer ver: 
einigt ſich paulinifcher Tieffinn mit Platos Idealismus, 
aber jchließlich hat doc fein platonilcher Dialog jo die 
Kraft bejejjen, die Herzen im Innerften zu treffen wie das 
vierte Evangelium. 

Ebenjo radikal wie die Umdeutung auf dem Gebiete 
der Chriftologie find andere auf dem Gebiete der Eschato— 
logie, die in ihrer überlieferten jüdischen Form fich gleich» 
falls nicht zum Glauben der philojophijch gebildeten Ge- 
meinde des vierten Evangeliften eigneten. Matthäus hatte, 
nach der alten Eschatologie, „alsbald“ nach den Trübjalen 
des jüdiſchen Krieges die Wiederkunft Jeſu und das Welt: 
gericht angelegt, Markus hatte das „alsbald“ weggelajjen 
und Lukas ſchob unbeitimmte „Zeiten der Heiden” zwijchen 
die Zerftörung des irdilehen Jeruſalem und die Erſcheinung 
des himmlijchen ein. Aber immer lauter wurde der Zweifel 
und der Verfaſſer des zweiten Betrusbriefes muß fich be— 
reits tröften, es gehöre zur Verheikung der Propheten, 
„daß in den letzten Tagen Spötter mit Spott fommen, die 
lagen: ‚Wo iſt die Verheißung feiner Wiederkunft‘?" Cr 
mahnt feine Lejer zu bedenken, daß nach Pjalm 90, 4 vor 
dem Herrn taujend Jahre wie ein Tag jeien (2. Betr. 3, 3—10). 
Der Verfaſſer des vierten Evangeliums fand es mit Recht 
nicht angemeſſen, die Termine der Wiederkunft Jeſu immer 
wieder auf eine noch fernere Zukunft zu vertagen, Jondern 
er greift zu einem wirfjameren Mittel, indem er erklärt, 
Miederkunft, Auferftehung und Weltgericht find ſchon ge— 
wejen, fie find in jedem Augenblid, Die eigene Entſchei— 
dung des Menfchen ift fein Gericht. „Das Gericht voll- 
zieht fich nicht erft am Züngften Tage, jondern jchon in der 
Gegenwart; es ift eine Scheidung der Geilter, die durch 
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Jeſus, und zwar durch feine Worte, bewirkt wird. Wer 
ihn und jeine Worte annimmt, der ift ſchon auferftanden 
und zum Leben durchgedrungen — und umgelehrt. Das 
ewige Leben fommt nicht erſt im Jenſeits. Wer es nicht 
bienieden führt, iſt ſchon gerichtet und dem Tode verfallen; 
wer es aber bienieden angefangen hat, jeßt es ohne 
weiteres, nachdem er gejtorben, im Himmel bei Jejus und 
vem Vater fort und braucht nicht auf die Auferftehung 
und das Endgericht zu warten”). Dieje Deutung des 
Gerichts entſprang durchaus folgerichtig aus der Anjchauung, 
daß der Logos, der die Duelle aller Wahrheit und alles 
Lebens ift, auf Erden erſchien, um die Güter der oberen 
Melt bereits jet den Seinen auszujpenden. Die Seinen 
erhalten ſchon hier das Xeben, fie gelangen ſchon hier zum 
Schauen Gottes und feiner Engel, jo erjtehen fie ſchon jeßt 
aus dem Tode der Sinnlichkeit und ihr ewiges Leben ent- 
ipringt in der Gegenwart. In diefem Borftellungsfreije 
bleibt für die alten eschatologijchen Erwartungen fein Raum 
mehr. Der Blatonismus hat den Hebraismus fich unter: 
worfen. Die Auferftehung zum Leben ift nicht mehr ein 
an einem beftimmten Zufunftstage zu erwartender Akt, 
jondern zum Leben find wir auferjtanden, als wir dem 
Logos uns zumwendeten und jo hindurchdrangen zum 
Reben in der Ewigkeit. Indem wir uns an den Logos 
anjchliegen, ergreifen wir das ewige Leben jchon in Diejer 
Zeitlichkeit, denn er ſpricht: „Wer an mich glaubt, der wird 
leben, ob er gleich ftürbe und wer da lebet und glaubet 
an mich, der wird ewiglich nicht ſterben.“ Mithin hat 
jene Auferftehung fih für den Gläubigen ſchon begeben 
und mittelft des Lebens, das in ihm feinen Anfang ge: 
nommen, ijt er befreit vom ewigen Tod; in ihm ilt „eine 
Duelle entiprungen, die jprudelt ins ewige Leben“. Der 
hebräijche Begriff der Tommenden Heilszeit ſetzt eine Auf: 
erftehung der Gerechten zu diejem irdiſchen Reich voraus, 
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dagegen der platonijche Begriff der jenfeitigen Welt jchließt 
dieje phyliiche Auferftehung aus, da derjenige, der Anteil 
an der himmlijchen Welt ſchon jeßt erlangt hat, damit auch 
befähigt ift, mit der Auflöjung feiner Leiblichkeit unmittel- 
bar in die obere Welt hinüber zu gehn, ohne erſt der 
phyſiſchen Auferftehung zu bedürfen. Ift diefe Auferftehung 
ein rein geiftiger Aft der Zuwendung der Geele zu dem 
Logos, der dem Gläubigen Wahrheit und Leben jofort 
mitteilt, jo fann auch das Gericht, das die ältere An— 
Ihauung unmittelbar mit der Auferftehung verknüpft, gleich: 
falls nicht ein bejonderer jpäterer, einmaliger Aft fein. 
Diejes Gericht befteht vielmehr in der Scheidung der Guten 
und Böjen, die das Kommen des Logos herbeigeführt hat. 
Indem der von oben Beborene fich dem Logos zumwendete, 
ift er auferftanden und zum Leben gefommen und indem 
der von unten Geborene fi) vom Lichte abgewendet, iſt 
er des Lebens verluftig und verbleibt dem Reich des Tods, 
der Berwejung und des Teufels. „Wer an den Gohn 
glaubt, wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, ift ſchon 
gerichtet, denn er hat nicht geglaubt an den Namen des 
einigen Gottes. Das aber iſt das Gericht, daß das Licht 
in die Welt gefommen ijt und die Menjchen liebten die 
Finfternis mehr als das Licht.” Sind Auferjtehung und 
Gericht geiltige Akte, die fich in der Gegenwart vollziehn, 
dann bedarf es auch nicht einer Wiederfunft Chriſti an 
einem Süngften Tag. Die zum Leben Erwedten gehn hin: 
über in ihres Vaters Haus, wo Chriftus ihnen Wohnung 
gemacht hat. Nicht er fommt wieder auf den Wolfen des 
Himmels, um auf Erden ein fichtbares Himmelreich auf: 
zurichten, fondern fie gehen mit ihrem Tode in jein Him— 
melreich ein. Auch hier ift die platonijche jenjeitige Welt 
an die Gtelle der jüdischen kommenden Zeit getreten. 
Während das Judenchriſtentum ein Reich erwartete, in dem 
eine Hütte Gottes bei den Menjchen jein würde, geht der 
Rogos vielmehr hinüber in die Wohnungen des Vaters, 
um den Seinen dort eine Stätte zu bereiten. Nicht die 
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GSeligfeit einer melftanijchen Zeit auf Erden, jondern die 
Geligfeit der platonijchen Idealwelt, des bejjeren Jenſeits 
jteht dem Gläubigen in Ausficht. Dennoch war die Wieder- 
kunft Chriftt ein allzu zentraler Artifel des allgemeinen 
chriſtlichen Glaubens, als daß der vierte Evangeliſt ihn 
einfach hätte unterjchlagen können. Zwar die vereinzelt 
vorfommenden Hinweiſe auf das Gericht am legten Tage 
find fichtlich Interpolationen von fremder Hand, aber der Ber: 
faſſer vertaufcht die fichtbare Wiederkunft mit einer geiftigen. 
Chriftus ift wiedergefommen als Heiliger Geiſt. Diejen, 
von dem verflärten Chriftus feinen Jüngern gejendeten 
Geift nennt der Evangelift den Paraklet, den Fürſprecher. 
Er wird die Gemeinde in alle Wahrheit leiten. Auf den 
Parakleten gehn alle die Offenbarungen gurüd, die fie ſeit 
Jeſu Scheiden durch Vermittlung des Geiltes erhalten hat. 
In diefer Form ift Chriftus wiedergefommen, Auch das 
Neue, was der Verfaſſer aus dem Schatze jeiner alexandri- 
niſchen Religionsphilofophie in die Lehre Jeſu und der 
Apoftel hineingetragen hat, joll als nachträgliche Dffen- 
barung des Parakleten gelten. Der Paraklet erinnert die 
Sünger an das, was Jeſus gejprochen hat und was fie 
damals als Pſychiker nicht verftanden und er fügt anderes 
hinzu, was Jeſus noch zu jagen gehabt hätte, was aber 
die Jünger noch nicht zu tragen vermochten. Der im eilt 
mit den Seinen verfehrende Chriftus ift mithin das Prinzip 
der Weiterbildung der Kirche. Die bange Erwartung der Ge: 
meinde, daß das Weltende plöglich hereinbrechen und die Him⸗ 
mel werden aufgerollt werden wie ein Buch, hatte damit dem 
Glauben an eine ruhige gefehichtliche Fortbildung der Kirche 
Platz gemacht. Jeſus kommt wieder, aber diefe Wieder- 
Zunft ift nicht verknüpft mit wunderbaren Umgeftaltungen 
der Welt, fondern der ſcheidende Chriftus nimmt eine ruhige, 
geihichtliche Weiterführung jeines Werkes in Ausfiht. Er 
wird als Paraklet die Welt ihrer Sünde überführen und 
zur Anerkennung feiner Gerechtigkeit zwingen und an dem 
Beiſpiel der Gemeinde, die er gegründet, erweijen, daß die 
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MWahrheit auf feiner Geite, die Sünde auf Geite der 
Welt war (10, 85.). In feiner und geiftvoller Weije ver: 
binden fich jo jüdilche und platoniſche Vorftellungen von 
den le&ten Dingen und wir jehen an diejem Beijpiel, wie 
der Synfretismus, die Religionsmijchung, ein Neues, Drittes 
erzeugt hat, das wir die hriftliche Weltanſchauung nennen. 

Ebenſo jouverän wie über die evangelijche, verfügt 
der Verfaſſer über die altteftamentliche Überlieferung. Für 
ihn ift das Alte Teftament weniger Geſchichte als Weis: 
ſagung. Die altteftamentlihen Erzählungen und Geftalten 
find für ihn Typen und Vorbilder. Abraham, Moſes, 
Jeſaja erwähnt der Evangelijt als Träger der altteftament- 
lichen Drafel, Tebendige gejchichtliche Geftalten find fie ihm 
faum. Die großen gnoftijchen Schulhäupter gehen in der 
Gntwertung der altteftamentlichen Autorität weiter, aber 
auch ihm ift das alte Teftament doch mehr eine prophetijche 
Bilderwelt als Urkunde eines Bundes, der ihn noch an— 
ginge Mit der gläubigen Andacht eines Paulus fteht er 
demjelben nicht mehr gegenüber. 

Fakt man die jo völlig verjchiedene Unterlage ins 
Auge, auf die hier das Evangelium von der Grlöjung 
durch Chriftus geftelt wurde, jo kann man nicht leugnen, 
daß die Weltanſchauung des Verfaſſers mit der der gnoftijchen 
Schulen größere Ähnlichkeit hat, als mit der der Synop— 
tifer'). Mit der Gott-Vaterreligion Jeſu hat diejer Dualis- 
mus von Licht und Finfternis wenig gemein. Er ift dem 
Verfaſſer vermittelt durch die alexandrinijche Neligionss 
philojophie, in deren Synfretismus Naturreligion des 
Drients und helleniſcher Platonismus in eins zuſammen— 
gefloffen waren. Mit der alexandrinijchen Gnofis haben 
diefe Spekulationen große Ähnlichkeit, mit der Religion 


2) Mol. Thoma, Die GBenefis des Sohannesevangeliums. 
Berlin bei Reimer 1882. Heitmüller, Das Evang. des Johannes. 
Neues Teftament von Weiß, 2,162. W. Hönig, Die Konftruftion 
des vierten Evangeliums. Hilgenfeldſche Zeitjchrift XIV, 4. 
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der Bergpredigt um jo weniger. Die Spekulation des 
Prologs tritt aus der Gedanfenwelt der ſynoptiſchen Evan: 
gelien völlig heraus. Auch nachdem die Darftellung des 
Evangeliften aus den obern himmlifchen Regionen fich 
herabgelaffen hat zu den irdiſchen Begebnijjen, die die 
älteren Evangeliften berichteten, liegt es ihm doch fern, 
fi ihrer Erzählung gehorfam anzuſchließen. Nach der 
Weiſe der Gnofis wird dem Verfaſſer das Gejchichtliche 
zum Sinnbild, zum Gleichnis, zur Allegorie des Ewigen. 
Nicht der gejchichtliche Tatbeftand der Erzählung iſt ihm 
wichtig, jondern ihm handelt es fi) um das, was die Ge- 
Ichichten bedeuten. Was die Synoptifer als wirkliche Be: 
gebenheit erzählten, wird ihm Unterlage für jeine Logos⸗ 
lehre. Er will eben eine Lehrjchrift geben, nicht ein 
Geſchichtsbuch. Mit der Überlieferung jchaltet er nach 
freiem Belieben. Bei ihm wird Jeſus nicht getauft, ſon⸗ 
dern tauft andere; die Galiläer wollen Jejum zum Könige 
ausrufen, die Hellenen Huldigen ihm in Jeruſalem, die 
Samariter holen ihn in ihre Stadt, Vorgänge, von denen 
feine feiner Quellen etwas weiß. Neue Perjonen, Na: 
thanael, Nilodemus, Lazarus, werden eingeführt; den 
Synoptifern fremde Drte, wie Kana, Enon, Salem, 
Ephraim, ein Bethanten am Jordan werden erwähnt und 
ſtati der galiläijchen Flecken ift die Hauptftadt jelbit der 
Mittelpunkt von Jeſu Wirken. So verfährt der Verfaſſer 
mit dem überlieferten Geſchichtsſtoff mit ſouveräner Frei— 
heit wie irgendein Gnoſtiker. Bei den Synoptikern be⸗ 
kennt Jeſus feine meſſianiſche Würde ſogar feinen intimſten 
Jüngern erſt zu Ende ſeines Lebens, als er ſich bereitet, 
den Todesgang anzutreten, hier offenbart er ſie ſofort einer 
Samariterin, die er zum erſten Male im Felde begegnet 
und von ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung ſpricht er 
ſchon in ſeiner erſten öffentlichen Rede im Tempel. Dieſe 
Reden Jeſu richten ſich auch nicht an eine beſtimmte Hörer⸗ 
ſchaft, ſondern an die Leſer des Buches. In 12, 44 redet 
der Logos ſogar da, wo nach der vorangegangenen Er⸗ 
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zählung niemand zugegen ift, da er fich foeben in die Ein- 
ſamkeit zurüdgezogen hat. Er redet eben für die Leſer, 
nicht für Hörer. An andern Stellen redet er von fich in 
dritter Perjon, indem die Reflexion des Evangelijten und 
die Rede des Logos ineinanderfließen: „Alſo hat Gott die 
Melt geliebt, daß er jeinen eingeborenen Sohn gab” uſw. 
Auch die Hörer diejer Reden find nur allegorijche Schatten. 
Ein Nilodemus tritt auf, der die Zweifel des jüdijchen 
Rabbinentums vorträgt und verjchwindet, nachdem er zu 
einer Rede des Logos DVeranlafjung gegeben hat. Ein 
Nathanael ijt unter den Apofteln, der eigentlich den Apoſtel 
Paulus bedeutet, Jeſus befehrt eine Samariterin, die die 
Landſchaft Samarien vorftellt, Hellenen huldigen dem Logos 
als Repräjentanten der Völferwelt und wie fie aufgetaucht 
find, verjchwinden fte wieder, nachdem der ſymboliſche Akt 
fih vollzogen hat. So wird die ganze Geſchichte Jeſu zur 
Allegorie. Der Verfaſſer hat jelbft an dem Gtofflichen 
jeiner Erzählung nur ein geringes Interejfe. Daher die 
vielen Widerjprühe. Nach 7, 3 tat Jeſus fein Wunder 
in Serujalem, nach 7, 21 ein Wunder, nad) 2, 23; 3, 2; 
4, 45; 7, 31 viele Wunder. Nach 3, 22 taufte Jeſus, 
nad 4, 2 taufte er nicht. Die VBerjuhung in der Wülte, 
die Predigten auf dem Berge, am Ufer, vom Schiffe über: 
geht der Erzähler. Jeſus fteht nicht beftimmten Gruppen 
gegenüber wie bei den Synoptifern; aus jeiner Ferne ver: 
mag der Cvangelift nur noch „das Volk“ zu erfennen, 
nicht die Parteien. Der Logos redet „zu den Juden“. 
„Die Juden“ verfolgen ihn, „ven Juden“ fällt er zum 
Opfer. Würde ein Teilnehmer diejer Kämpfe, jelbft ein 
jüdiſcher Mann, dieſe Gegner jo jchlechtweg als „die Juden“ 
bezeichnen? Die Dämonijhen, Ausjägigen, Zöllner und 
Sünder, die ftändige Staffage der ſynoptiſchen Gejchichte, 
find verſchwunden. Dieje Leute find dem Verfaſſer für 
den Logos zu gering und niedrig. Vornehme Repräfen- 
tanten des Judenvolkes treten an ihre Gtelle, die die 
Synoptifer nicht fennen, Ratsherrn wie Nikodemus, Grund: 
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befiger wie Joſeph von Arimathäa, auch einen Verwandten 
des Hohenpriefters, führt er allein unter den Jüngern 
auf (18, 15). In den Verhandlungen mit den Juden 
handelt es fi) auch nicht um die Fragen des Gejeßes, 
über die Jeſus mit den Pharijäern ftritt, jondern die 
Schuld der Juden ift, „daß fie nicht an ihn glauben”. 
Chriftus macht auch gar feinen Verſuch, die Juden zu be- 
fehren, denn fie find Kinder des Teufels. Weil fie Söhne 
der Finfternis find, haben fie ihn von Anfang an ver: 
worfen. Das ift der Standpunft einer Zeit, die die letzte 
Beftegelung des Unterganges des jüdiſchen Volkes, den 
Barkochbafrieg, bereits hinter fich hat. Bei den Gynop- 
tifern kommen fpezielle Fragen zur Verhandlung, die 
zwijchen Sejus und den Pharijäern ftreitig waren. Im 
vierten Evangelium wird der Streit verhandelt, der zwilchen 
der Gemeinde der Chriften und der Synagoge des zweiten 
Sahrhunderts ſchwebte: „daß die Juden nit an Jeſum 
glauben“. Im Widerſpruch mit der Vorausjegung der 
Synoptifer, daß Jeſus das eine angenehme Jahr des 
Herrn hindurch feinem Volle gepredigt habe, erlebt der 
johanneijche Chriftus dreimal das Paſſahfeſt und der Schau: 
plaß feiner Hauptwirffamfeit ift nicht Galiläa, jondern Die 
Hauptitadt Jerujalem. 

Mehr als diefe VBertaufhung von Ort und Zeit will 
aber die der handelnden Hauptperjon bejagen. Chriltus 
ift dem vierten Evangeliften ein himmlijcher Kon, das 
Mittelweſen, das Gott mit der irdiſchen Welt in Beziehung 
ſetzt. Che er im Fleiſche erjchien, waren die Menjchen 
durch eine tiefe Kluft von Gott gejchieden. Kunde von 
den himmlifchen Dingen Tonnte nur der Logos bringen, 
der eingeborene Sohn, der ſchon vor der Schöpfung der 
Welt bei Gott war. Er hat die Welt gejchaffen und die 
Beziehungen zwijchen Gott und Welt von jeher vermittelt. 
Er ift der Weg, die Wahrheit und das Leben, nicht nur 
der Meg zur Wahrheit, jondern die Wahrheit jelbft, ähn⸗ 
lich dem philoniſchen Logos, in dem alle Ideen begriffen 
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find. Das alles aber ift nicht mehr die Gejchichte des 
ſynoptiſchen Mtenjchenjohnes, jondern die des Logos, der 
einen leijchesleib annahm. 

Sp groß uns die Verwirrung der Stoffe erjcheinen 
mag, wenn wir jie mit der Gejchichte der Synoptifer ver- 
gleichen, jo Har und planmäßig ift der Verlauf, wenn wir 
einfach dem Gedanfengange des Evangeliften folgen und 
jehen, wie er jeine philoſophiſchen Anjchauungen zu einer 
univerjellen Heilsgejchichte verfnüpfte. Diejelbe ift einem 
gnoftiihen Mythus nicht unähnlih. Bon dem abjoluten 
Gein Gottes geht der Philojoph aus. Wie bei Valentinus 
im Anfang bei dem Urgrund nichts war als das ewige 
Schweigen, das ihn umgab, ſo ift bei dem vierten Evans 
geliiten bei Gott nur der Logos, der Gottesgedanke. Wie 
dort die Urftille, jo ift hier im Anbeginn der Logos, und 
der Logos war allein bei Bott. Ausgangspunft ift aljo 
für beide Denfer die erhabene Ginjamfeit der abjoluten 
Gottheit, bei der niemand war als ihr eigener Gedanfe. 
Die vorhandene Welt ijt durch den Logos geworden, d.h. 
durch Eingehen des Gottesgedanfens in die Materie ent: 
ftanden. Woher fommt nun aber der Stoff, die Materie, 
die Hyle, in die der Logos eingeht, jo daß der Kosmos 
wird? Der moderne Monismus Hegels und Rothes jagt, 
Gott hat fich jelbft begrenzt und zu diefem Zwed die Ma— 
terie aus fich herausgejegt; auch fie ftammt aus Gott. In 
diejem Sinn hat die Hegeljche Schule die Stelle ausgelegt. 
Allein unjer Evangelift nennt das andere Prinzip nicht 
Hyle, Materie, jondern Finfternis und die Finiternis 
ftammt nicht vom Vater des Lichts, ſondern fie hat den 
Teufel zum Bater. Der Evangeliſt denkt aljo nicht mo— 
niftiih, jondern er ift Dualift. Das Licht jcheint in die 
Finfternis und fo ift diefe Welt „geworden“. Indem der 
Rogos in das ihm feindliche Neich, in die Finfternis, einzog 
und fie durchleuchtete, „wurde“ die Welt. „In ihm war 
Leben“, heißt es dann, jo wie auch Philo den Logos die 
Duelle des Lebens nennt. Wäre er nicht, jo wäre nur 
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ftarre Ruhe und Tod. Das Leben fam in die tote Maffe, 
das Licht in die Finfternis; daß die Stoffe fich fchieden, 
Pflanzen nach oben ftrebten, Ströme nad) unten, daß 
Kreaturen auf der Erde fich regten und Sterne im All 
fih bewegten, war die Folge des Eingehens des Logos, 
des Lichts in die Finfternis, denn in ihm war Leben. Der 
2ogos ijt, wie bei Heraflit, das Prinzip der Weltbewegung. 
Ohne ihn wäre Starrheit, Unterſchiedsloſigkeit, Finfternis 
und Tod. Der Logos dagegen iſt das Leben. „Und das 
Leben war das Licht der Menſchen.“ Der Logos ift für 
die Menjchen alſo noch mehr als bloße Lebensquelle; für 
fie ift er Licht. Für Pflanze und Tier war er Leben, für 
die Menjchen ift er Geift und Bewußtjein. Im Tiere 
dämmert das Leben, in den Menſchen wird es Licht. Wenn 
fie in der Tageshelle des Bewußtjeins wandeln, jo ift das 
Durch den Logos, dem fie das Licht der Seele verdanfen. 
Der Logos aljo ift das Prinzip alles phyfiichen und 
ethiſchen Lebens. Vermittelung des wahren Lebens auch 
an die irdilchen Geifter war der Zwed der Erjcheinung 
des Logos. „Leben, Leben, ewiges Leben!“ iſt die Loſung, 
auf die das Logosevangelium ſtets wieder zurückkommt. 
Dieſes Leben iſt aber nicht ein phyſiſcher, ſondern ein 
ethiſcher Prozeß; für das Evangelium iſt das Leben der 
Zuſammenhang mit Gott ſelbſt. Wer dieſen Zuſammen— 
hang feſthält, wird leben, ob er gleich ſtürbe. Darum iſt 
der Logos das Brot des Lebens, er hat Leben in ſich. 
Das wahre Leben iſt Gottgemeinſchaft und darum iſt durch 
den Logos die Scheidung von Welt und Gott, von Dies— 
feits und Senfeits überwunden. Wir ergreifen das ewige 
Leben in dieſem zeitlichen Dafein: Wer glaubt, mit dem 
Logos fih zuſammenſchließt, der hat das ewige Leben. 
Aber wie viele ergreifen es? Gerade hier ift die Grenze 
auch für das Wirken des Logos. „Das Licht jcheint in 
die Finfternis, aber die Finfternis hat es nicht aufgenom: 
men“, fie hat es nicht begriffen. An ſich hat der Logos 
die Tendenz, alles zu erhalten, zu durchleuchten, zu durch: 
22* 
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geiften. „Das Licht jcheint in die Finfternis.” Das 
Präjens bejagt, daß von Anbeginn bis heute das Licht 
itrebt, die ganze fittliche Welt zu erhellen und zur Wahr: 
heit, wie fie bei Gott ift, zu bringen. Das Licht fcheint, 
du mußt dich ihm nur nicht verjchließen, dich nicht ab» 
Iperren. Aber neben ihm ift noch das andere, das Reich 
der Finfternis. Auch die Finfternis ift von Ewigkeit her. 
Ihr Herr, der Teufel, ift nicht durch einen Fall der Engel 
bös geworden, jondern er war ein Lügner und Mörder 
von Anfang. Das Böje in Perjon, der Satan, kann nicht 
von Gott geichaffen jein. Es gibt einen Herrn der Finfter- 
nis und gibt Kinder der Finfternis. Dieje Lehre von 
zwei verjchiedenen Menjchenarten, Kindern des Lichts und 
Kindern der Finfternis, iſt unleugbarer Gnoftizismus. 
Ganz wie in der Gnofis ftehen ſich gegenüber der Welt: 
gedanfe Gottes, und das Gein, das nicht durchſtrahlt ift 
von dem göttlichen Lichte. — Es blieb in der Welt ein 
Reſt der Finfternis zurüd, der nicht durchleuchtet und 
durchgeiftet ift von dem göttlichen Lichte, ihm vielmehr 
Miderftand und Feindichaft entgegenjeßt. Und eben auf 
die Bekämpfung diejes Reſtes der Finjternis ijt es bei der 
Erſcheinung des Logos im Fleilche abgejehen. Go, im 
Zufammenhang der dualiftiihen Weltanſchauung des Ver: 
fajjers verftanden, ift der Eingang vollftändig Klar und 
zugleich großartig. Zwei Prinzipien ftehen fi) von Ewig— 
feit gegenüber. Das Licht, als ewiges Präjens, ſcheint 
von Ewigkeit zu Ewigfeit, fort und fort und will heute 
wie geftern das Al erhellen, aber neben ihm fteht die 
ewige Nacht, die es nicht aufnahm, nicht aufnimmt noch 
aufnehmen wird, denn fie vermag es nit. Die orthodoxe 
Beziehung dieſer Sätze auf den Sündenfall jest Fäljchlich 
an Gtelle der kosmiſchen Prinzipien eine individuelle Ge- 
Ichichte, vielmehr haben wir gleich hier den Hinweis auf 
die große Tragödie, die der Evangelijt erzählen will, das 
erſte Anjchlagen des tragijchen Tones, der ſich im folgen: 
den von Teil zu Teil verftärkt, indem er das Schickſal 
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des Lichts bei den ewig Blinden berichtet. Nach diejen 
dualiftiihen VBorausjegungen kann die Sendung Chrifti zur 
Erlöfung der Sünder nur tragiſch enden. Die Kinder der 
Finfternis können nicht Kinder des Lichtes werden. „Wo 
ich hingehe,“ jagt der Logos den Juden jelbit, „Eönnt ihr 
nicht hinkommen... . Ihr ſeid von unten her, ich bin 
von oben her. Ihr feid von diefer Welt, ich bin nicht 
von diefer Welt. Darum habe ich zu euch gejagt: Ihr 
werdet in eueren Sünden ſterben.“ 

Die Schwierigkeit, dieſe dualiſtiſche Gedankenwelt aus: 
zugleichen mit dem von ganz anderen Vorausjegungen aus 
erzählten Evangelium vom Menjchenjohn, beginnt bereits 
mit dem Schluffe des Prologs. In die dialektiiche Ent- 
wicklung drängt ſich die heilige Geſchichte, die ſich nicht 
entwideln, fondern nur erzählen läßt. Der Verfaſſer hatte 
aus feinen dualiftijchen Oberjägen die Notwendigkeit ab- 
geleitet, daß der Logos Fleijch werden mußte. Ein logiſcher 
Grund, warum er von diefen großen Vorgängen der Welt: 
Ihöpfung und dem Kampfe der beiden Prinzipien unver: 
mittelt überfpringt auf die Einzelgeftalt des gejchichtlichen 
Täufers, ift nicht erfichtlih. Was zwiſchen der Notwendig: 
feit der Menjchwerdung des Logos und der Erzählung 
diefer Menjchwerdung der Täufer jolle, ift dialektiſch nicht 
zu begründen. Dieje Erwähnung des Täufers erklärt ſich 
lediglich daher, daß der Verfaljer ein Evangelium erzählen 
will und am Eingang aller Evangelien fteht Johannes 
der Täufer. „Das Evangelium,“ jagt Markus, „nahm 
damit feinen Anfang, daß Johannes der Täufer predigte 
in der Wüſte.“ Mit der Geſchichte des Täufers fteigt der 
Evangeliſt von den himmlijchen Regionen hinab zu dem, 
was auf der Erde vorging. In ſchlichteſtem Erzählungston 
beginnt er: „Es ftand auf ein Mann, gejandt von Gott“ — 
d.h. ein Prophet. „Sein Name war Sohannes; Diejer 
fam zum Zeugnis.” Gin Zeugnis ſetzt immer eine Kunde 
voraus, die man bezeugen Tann. So hatte der Täufer 
Kundihaft vom Lichte, Durch den, der ihn gejandt Hatte, 
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d.h. durch Gott. Ob diefe Kunde ihm geworden war 
dur) das Studium der Schrift oder durch Vifion wie dem 
Apoftel Paulus, oder durch Träume, ob das Wort Jehovas 
an ihn fam in einer innern Anſprache, ob er den Stern 
des Meſſias am Himmel jah wie die Weijen des Morgen 
landes, wird nicht gejagt: genug er wußte durch Gott, 
daß Jeſus das Licht jei und bezeugte es. Die Perjon des 
Täufers jegt der Evangelift als aus den Synoptifern be= 
fannt voraus. Der dritte Evangeliſt, feine Hauptquelle, 
erzählte die Familiengejchichte des Täufers, er jchilderte, 
wie Johannes lebte in der Wülte und auftrat im Gewande 
von Kamelsfellen; wie er von wildem Honig lebte und 
von Heujchreden; das alles übergeht der vierte Evangelift, 
denn er jchreibt für eine Gemeinde, die mit der evan- 
geliihen Gejchichte längſt vertraut ift. Wer dieje Erzählung 
des Lukas nicht bereits fannte, würde aus den Andeutungen 
des vierten Evangeliſten faum Hug werden. Die Aufgabe 
des Täufers ift, zu bezeugen, daß Jeſus das Opferlamm 
lei, das gejchlachtet wird, um die Sünde der Welt hinweg: 
zunehmen. Bei den Gynoptifern fommt Jeſus ſelbſt erſt 
gegen Ende jeiner Laufbahn zu der Erkenntnis der Wahr: 
Icheinlichfeit, nicht Gewißheit, daß jein Ende ein Opfertod 
jein werde. Hier erklärt Johannes ſchon von vornherein 
Jeſum für das Lamm, das der Welt Sünde hinwegnimmt. 
So haben wir auch hier die Vorftellung, daß die Gottheit 
jelbjt leiden müſſe, um der Menjchheit zu helfen. Der 
Tod Jeſu ift von vornherein der eigentliche Zweck feines 
Lebens und das Zeugnis des Johannes, daß Jeſus die 
Sünde der Welt durch feinen Tod tilge, ift das erſte Wort 
des Evangeliums. Im diefem Zeugnis ift für den Evans 
geliften auch die Bedeutung des Johannes bejchlofjen. 
„Nicht war jener das Licht, ſondern er fam, damit er zeuge 
von dem Lichte.” Soll diefer Proteft nicht gegenjtandslos 
fein, jo jeßt der Verfaſſer Leute voraus, die noch immer 
Sohannes den Täufer für das Licht hielten. Bekannt ift 
uns eine jolche perennierende Schule der Täufer aus der 
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Apoftelgeichichte (19, 4) zu Ephefus und mande Anhalts- 
punkte ſprechen dafür, daß unjer Evangelium in Epheſus 
entftand. Epheſus war durch Heraflit die frühelte Heimat 
der Logosipefulation. Durch die von Patmos Ddatierte 
Apofalypfe war Ephejus der Mittelpunft einer Johannes⸗ 
jage, die dem neuen Evangelium den Namen ſchenkte. Zu 
Epheſus jegt der Apoftelgefchichtsichreiber noc unter Nero 
eine Täufergemeinde voraus. Das alles find Momente, 
die für die Entftehung unjeres Buches zu Ephejus ſprechen. 
Auch die verwandte Theologie des Ephejerbriefes hat man 
für diefen Entftehungsort geltend gemacht‘). Die Abweilung 
der Meinung, daß Johannes felbft das Licht gewejen Jet, 
würde dann aljo an die Adreſſe jener Baptiftengemeinde 
in Epheſus gehen, die auch die Apoftelgejchichte erwähnt 
und die in Johannes ihren Propheten verehrte. Da aber 
bei dem vierten Evangeliften Johannes zugleich Repräjen- 
tant des altteftamentlichen Prophetentums ift, jo ift der 
tiefere Sinn des Wortes: das Judentum ilt nicht Das 
Licht, jondern es hatte nur die Aufgabe von dem fommen: 
den Lichte zu zeugen. Johannes ift aber nicht der einzige 
Zeuge für das Erſcheinen des ewigen Logos in diejer 
endlichen Welt, vielmehr find es dreierlei Zeugen, die nad) 
dem Verfaffer die Tatjache befunden, daß in Jeſus von 
Nazareth das Licht erſchien: zunächſt der Prophet des 
Alten Bundes, Johannes, jodann die Jünger des eriten 
Tages, die Häupter des Judenchriſtentums, Petrus und 
fein Bruder, endlich aber die Heidenapoftel Philippus und 
Paulus (Nathanael), die Jünger des zweiten Tages. 

Sn einer feierlichen Verhandlung bezeugt der Täufer 
den offiziellen Vertretern des Judentums, Prieftern, Les 
viten und Pharijäern, daß der Meſſias da jet. Er deutet 
auf die Präeriftenz des Logos, indem er ihn als den Mann 
bezeichnet, „der nach ihm Tommt und dennoch) vor ihm 
war“. Den Logos zu taufen würde dem Täufer nicht 
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ziemen. Die Taube der ſynoptiſchen Taufgejchichte erjcheint 
zwar auch hier, aber nur, um dem Täufer zum Zeichen 
zu dienen, wer der jei, der mit dem Heiligen Geifte taufen 
wird. So erjhallte am Jordan das legte Zeugnis des 
Alten Bundes. Es war die zehnte Stunde; die zehn Monde 
des Weltjahres find um, eine neue Defade beginnt, eröffnet 
mit der Stiftung der neuen Gemeinde, der die beiten Schüler 
des alten Propheten zufallen. 

Die Verſuchungsgeſchichte übergeht der Evangelift. Der 
oberite Sion des Himmels fann von dem Teufel nicht ver: 
jucht werden, noch mit ihm in der Wülte oder auf dem 
Tempel, noch auf dem hohen Berge verhandeln. Go läßt 
der Verfaſſer dieje ganze Erzählung unter den Tijch fallen. 
Mährend bei den Synoptifern Jeſus in jeinen Jüngern 
das Bewußtjein, daß er der Meſſias jei, langjam reifen 
läßt und Petrus erjt unmittelbar vor dem leßten Zuge 
nad) Serujalem ihn als Meſſias proflamiert, verkündet hier 
Ihon nad) der erjten Begegnung mit Jeſus Andreas jeinem 
Bruder Petrus: „Wir haben den Meſſias gefunden“ und 
am folgenden Tage jagt Philippus zu Nathanael: „Wir 
haben den gefunden, von dem Mojes und die Propheten 
geichrieben haben.” Andreas und Petrus, die Jünger des 
eriten Tages, repräjentieren das Judenchriſtentum. Höher 
als fie ftehen die Jünger des zweiten Tages, Philippus 
und Nathanael. Philippus ift derjenige, der gegen Ende 
des Buches den Zugang zu Jeſus den Griechen vermittelt 
(12, 20). Der Berfafjer fieht mithin in ihm den Philippus 
der Apoftelgejchichte, der der Erfte war, welcher das Evan— 
gelium in außerjüdijche Gebiete unter Samariter, Syrer 
und Griechen trug (act. 8, 12f.). Die Erinnerungen an 
Philippus und jeine weisjagenden Töchter ſpielten in Klein- 
aften, dem wahrjcheinlichen Entjtehungsorte des Buches, 
eine große Rolle, der Verfaſſer fieht aber in dem Apoftel 
und Gvangeliften Philippus diejelbe Perſon. In jeiner 
Geſellſchaft finden wir den den Synoptikern nicht befannten 
Nathanael. Er heißt „der von Bott Begebene“, wie Schaul 
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der von Gott Erflehte heißt. Nicht die Apoftel haben ihn 
gewählt, jondern ohne ihr Zutun hat ihn Gott gejchenft. 
Er ift ein wahrhaftiger Ifraelit, wie Paulus 2. Kor. 11,22 
von ſich rühmt, er it ohne Faljch, wie der gleiche Apoftel 
2. Kor. 12, 10 von fich verfichert, er beginnt mit dem Vor: 
urteil gegen den Meſſias von Nazareth, den er jchroff zu: 
rücweilt, wie das Paulus getan: „Was kann von Nazareth 
Gutes fommen?“ Und doch erkennt der Logos fofort fein 
Herz, ja er fannte ihn ſchon, als er noch unter dem Feigen: 
baum jaß, wie er Paulus erwählte von Mutterleibe an. 
Dreierlei Zeugen aljo beglaubigen, daß das Licht in der 
Melt erjchienen jei. Der NRepräjentant des Alten Bundes 
erklärt: „Siehe das ijt Gottes Lamm.” Die treuen Jünger 
des Judentums verfihern: „Wir haben den Meffias ge- 
funden“ und endlich jagt es der Heidenfreund dem Heiden: 
apoftel: „Bon welchem Moſes im Gejeg und die Propheten 
gejcehrieben haben, den haben wir gefunden.“ Und der 
Zegtberufene, der Größte aller Apoftel, der Ijraelit ohne 
Falſch, bricht in die Worte aus: „Nabbi, du bift Gottes 
Sohn, du bift der König von Iſrael!“ So iſt die Gegen- 
wart des Logos in der Welt dreifach bezeugt und der 
Berfaljer geht nun daran, die Geichichte der Erdenfahrt 
des Logos zu berichten. 

Auch jest beginnt das philoſophiſch didaktiſche Epos 
abitraft wie ein Syſtem. Zunächſt ift der Logos ganz all- 
gemeinhin dazu erjchienen, um an Gtelle des Alten ein 
Neues zu fegen. Alle erſten Erzählungen dienen der Illu: 
ftrierung dieſes oberften Gates. An Stelle des alten 
Waſſers neuer Wein, an Gtelle des alten Tempels ein 
neuer Bau, an Stelle des alten Nilodemus ein neuer Menich, 
an Stelle der alten Aultusftätten ein neuer Geilt! Das 
Cingangsbild it das von der Hochzeit zu Kana. Vom 
Taufplatz des Johannes jehen wir uns mit dem zweiten 
Kapitel plößlich nad) dem dreißig Meilen davon entfernten 
Sana in Baliläa entrüdt. Der Ehrentag des Mejlias, 
an dem er fein Werk beginnt, wird als ein SHochzeits- 
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gelage in Galiläa gejchildert, weil Jeſus jelbft das Kommen 
des Gottesreiches einer Hochzeit und die Bürger des Reiches 
Brautleuten verglichen hatte. Gin königliches Gaftmahl 
wird nach chriftlihem Glauben die mejfianische Zeit er— 
öffnen. Apok. 19, 7 fingen die Heiligen: „Laſſet uns freudig 
und fröhlich fein und ihm die Ehre geben; denn die Hoch— 
zeit des Lammes ift gefommen und fein Weib hat fich be= 
reitet.“ Eben dieje Hochzeit ift für den Verfaſſer, der alle 
eschatologijchen Verheißungen als ſchon erfüllt anfieht, be= 
reits gewejen, indem der Logos jein Reich inaugurierte 
auf der Hochzeit zu Kana. Bei diejer Hochzeit hat der 
2ogos Wajjer in Wein gewandelt. Was heißt das? Das 
Waſſer ijt dem Verfaſſer ftets Bild des Neligionswejens, 
ein Typus des Geiltes der oberen Welt. Die Religion 
der Propheten ijt das Waller des Jordan. Die Religion 
der Patriarchen ift das Waller des Jakobsbrunnen, die 
Religion des Tempels das Waſſer am Gnadenhaus (Be: 
thesda). Der Geiſt Chriſti dagegen ift ein jtarfer neuer 
Mein, der Moft, von dem Tejus redete, der die alten 
Schläuche zerreißt und der dem greijen Bejchlecht zu feurig 
war. Es ift der Wein, der aus‘ der Pflanzung Jehovas 
gefeltert wurde, der auf Jeſu ſelbſt „dem Weinftod” ges 
wachſen ift, der Wein des Neuen Bundes, den Jeſus im 
Abendmahl zum Symbol jeines Geiftes gewählt Hatte. 
Wenn nun Jeſus das Waller, das dafteht „nach der Weile 
der Reinigung der Juden“, verwandelt in Wein, jo will 
das jagen, an die Stelle des alten Traftlojen Religions» 
wejens jet der Logos einen neuen Geift und an die Gtelle 
der alten Methode, Gottes Wohlgefallen zu ſuchen „nad 
der Weile der Reinigung der Juden”, in Walchungen, 
Taufen und Luftrationen, tritt die fröhliche Lehre der 
neuen Religion, die Jeſus ſelbſt dem braujenden Weine 
verglichen hatte. Daß die ſynoptiſchen Worte vom alten 
und neuen Wein und von dem neuen Wein und den alten 
Schläuhen den Verfaſſer auf feine Gedanfengänge ge: 
leitet haben, ift leicht zu erfennen, aber auch Philos Ver: 
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gleihung des Logos mit einem himmlischen Trank der 
Geele oder mit einem Mundjchent und Speijemeijter, der 
der glüdlihen Seele die heiligen Schalen voll wahrhafte 
Freude gießt und Wein ſtatt Wafjer |pendet (Leg. allegor. 
3, 20. De somn. 2, 37), ſcheinen dem Verfaſſer befannt ge= 
wejen zu fein. Will man auf die Deutung der Züge im 
einzelnen eingehen, jo iſt Har, daß der Verfaſſer fich nicht 
ftreng an die Terminologie der Evangelien hält. Nicht 
Sejus it hier der Bräutigam jondern, wie im Alten Bunde, 
Sehova jelbit. Es wird dargeftellt die Bermählung Gottes 
mit feiner Gemeinde unter Vermittlung des Logos. Der 
Bräutigam ift Gott und die Hochzeitsleute find die Glieder 
des Reiches. Der alte Wein, das religiöje Leben des Alten 
Bundes, iſt ausgegangen, und man empfindet Durft nad 
einem Erjage. Die Diener, die Waller anjchleppen, find 
die jüdischen Priefter unter ihrem Eraprieiter, dem Archi— 
trillinos. Sie möchten gern dem Bedürfnis der Hochzeits- 
leute abhelfen, fie haben aber nur Waſſer, nad) Weije der 
jüdiſchen Reinigung. Zur Hochzeitsgejellichaft gehören ſie 
nicht, wohl aber it das Weib da, das den Meſſias ge: 
boren hat, nad) Apof. 12, 1—5, das wahre Ijrael, die Ge— 
meinde der Frommen. Gie jehnt ſich ſchon vor der Zeit 
nad) der Stunde der Offenbarung der Herrlichkeit des 
Logos, aber feine Stunde ift noch nicht gefommen. Eng 
ift der Bund des Logos mit der alten Religion nicht, denn 
er ſpricht: „Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ 
Das Wort wäre vom Sohn an die Mutter gerichtet an— 
ftößig, aber es handelt fich nicht um Mutter und Gohn, 
ſondern um den alten Ritus und den neuen Geilt. Die 
alte Religion abdiziert, indem fte die Ihren anweilt: „Was 
er euch jagen wird, das tuet“. Als dann aber die Zeit er: 
füllet ift, jchafft der Logos den neuen Wein und jelbjt der 
Architriklinus bezeugt, daß derjelbe beijer jet als der alte. 
Er ſpricht zum Bräutigam Ijraels, zu Jehova: „Andere 
geben fonft den guten Wein zuerft, du haft den guten Wein 
bis jet behalten.“ So muß der Hoheprieiter jelbjt vor 
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Gott befennen, daß das Chrijtentum bejjer ſei als das 
Judentum. Wie nun die Jünger den neuen Wein, d.h. 
die rechte Lehre Jeſu gefoftet, da wird ihnen die Herrlich: 
feit des Meifias fund, er jelbft aber verlegt nun mit feinen 
Apofteln und Brüdern und der Gemeinde feinen Wohnfi 
nach Kapernaum. Dort hat die Gemeinde eine Weile ihren 
Sig. „Aber fie blieben allda nicht lange.” Die Urkirche 
bleibt nicht immer im jüdilchen Lande, denn es fommt die 
Zeit, daß der Schaupla ſich nach der Heidenwelt verlegt. 

Derjelben Idee, daß an die Stelle des Alten ein Neues 
zu treten habe, dient auch die zweite Erzählung von 
der Tempelreinigung. Die Tempelreinigung ift bei den 
Synoptifern der legte Alt des Lebens Jeſu und wenn 
irgend etwas in der Beichichte Jeſu feititeht, jo ift es das, 
daß diejer Alt Anlaß zu feiner Verhaftung und zu feinem 
Tode wurde. Daß diejer revolutionäre Verſuch der Re— 
form des Tempels hier gar feine Folge hat, ift der beſte 
Beweis, daß die Synoptifer ihn in jeinem richtigen Zus 
jammenhang berichten, nicht Johannes. Da die Tempel: 
reinigung fi) ganz bejonders zur Illuſtration des Satzes 
eignete: „An die Gtelle des Alten muß ein Neues treten“, 
jo zieht der Verfaſſer unbedenklich dieje Gejchichte Hierher. 
Mie ihm alles Geſchichtliche ein Gleichnis ift, hat die 
Tempelreinigung für ihn einen dreifachen Schriftjinn. Der 
ſomatiſche ift für ihn der gejchichtliche Vorgang. Wie nach 
Matth. 12, 39 das Hervorgehen des Propheten aus dem 
Leibe des Walfilches eine Verheißung auf den war, der 
nad drei Tagen aus der Unterwelt wiederfehren jollte, 
jo deutet das Abbrechen des Tempels und jein Wieder: 
aufbau in drei Tagen nad) pſychiſchem Sinne auf die Auf: 
erftehung Jeſu. „Er jagte jenes von dem Tempel jeines 
Reibes und als er dann auferwedt war von den Toten, 
da gedachten feine Jünger daran und glaubten dem Worte, 
das Jeſus gejprochen hatte.” Nach pneumatiihem Schrift: 
finn erläutert dagegen die Erzählung den Hauptſatz des 
ganzen Teils: an die Stelle des Alten muß ein Neues 


An Stelle des Alten ein Neues 349 


treten. Den dreifachen Schriftſinn, den die Philoniker 
aus den Texte des Alten Teſtaments fich erflügelten, legt 
der Evangelift wirklich in feine Erzählung, die die Lehrer 
der Gemeinde jo erläutern jollten. Der Gedanke jchreitet 
aljo vom Allgemeinen zum Bejondern fort. Zunächſt war 
es ganz allgemein das Alte, die alte Religion, die in ein 
Neues, den neuen Geiſt verwandelt wird. Jetzt ift es 
jpeziell die jüdiſche Theofratie, die durch die Kirche, den 
Leib Chrifti, den nach drei Tagen wieder eritandenen, ers 
jegt wird und noch jpezieller hat das folgende Bild die 
Erneuerung des Einzelnen im Auge. Nifodemus, der alt 
ift (3, 4), muß von oben her geboren werden. Auch beim 
einzelnen Individuum muß an Stelle des Alten ein Neues 
treten, jelbft dann, wenn es, wie Nilodemus, ein Meifter 
in Iſrael und ein Oberfter unter den Juden ift, der nad) 
feinen Kräften dem Heile nachtrachtete. Wir werden jpäter 
ſehen, daß diejer Nilodemus nur ein Ableger des heils- 
begierigen Schriftgelehrten Markus 12,287. ift. Auch einem 
ſolchen kann die völlige Erneuerung, die Wiedergeburt 
von oben und die Neufchöpfung aus Wafjer und Geift 
nicht erjpart werden. Mit dem Waller, das die Wieder: 
geburt wirkt (3,5), ift natürlich) nicht die Johannestaufe, 
fondern die chriftliche Taufe gemeint, von der Jeſus ſchon 
hier anachroniftiich redet. Das „Wie“ der Wiedergeburt ift 
Gott überlaffen; es ift mit dem himmlijchen wie mit dem 
irdifchen Pneuma. Es weht, wo es will. Der Menſch 
fühlt fi) von dem neuen Geifte erfaßt, aber er weiß nicht 
woher. Er fühlt den göttlichen Zug, aber er weiß nicht 
wohin. Wie aljo die Welterneuerung und die Tempel» 
erneuerung, jo wird aud) die Erneuerung des Einzelnen 
eine Tat Gottes, ein abjolutes Wunder fein. Nachdem 
Nikodemus die Gelegenheit zur Erläuterung diejer Wahr: 
heit gegeben, verjchwindet er wieder. Ob er fich belehrte, 
befehrte, ob er troßig von dannen ging, wir erfahren es 
nicht. Unmerklich geht das Gejpräd in Reflexionen des 
Gvangeliften über und Jeſus redet von dem Erfolge feiner 
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Predigt im Tempus der Vergangenheit, als ob er ebenjo 
im zweiten Jahrhundert lebe wie der Erzähler. 

Cine naheliegende Gedanfenafjoziation ift es, vermöge 
deren der Verfaſſer 3, 22 auf den Propheten übergeht, 
der vor Jeſus die Predigt der Taufe und Buße zur Er: 
neuerung des Menjchen gepredigt hatte und der ihm über: 
haupt das prophetilche Judentum repräjentiert. Wenn 
neben den Gnadenorten Moriah und Garizim auch der 
Sordan mit jeinem Täufer nochmals erwähnt wird als 
eines jener religiöjen Momente, das gleichfalls der Ab— 
löſung bedarf, Jo ift es wahrjcheinlih, daß in der Nähe 
des Verfajjers über den Wert der Taufe des Johannes 
noch immer geftritten wurde. Die Taufgefinnten jcheinen 
in der Welt des Evangelijten eine gewilje Rolle gejpielt 
zu haben, da er nochmals auf den Täufer zurüdgreift. 
Den Berfaljer verdroß offenbar die große Bedeutung, die 
die Partei der Täufer ihrem Stifter zujchrieb. Nicht ein- 
mal als unentbehrlihen Zeugen für die Miſſion Jeſu läßt 
der Verfaſſer den Täufer gelten. „Ihr habt zu Johannes 
gejandt,” läßt er den Logos |prechen, „ich aber lajje mir 
von feinem Menſchen ein Zeugnis ausitellen“ (5, 33). Im 
zweiten Jahrhundert jchreibend war ihm Johannes nicht 
mehr jchlechthin der gejchichtliche Volfsprediger, jondern er 
ift der Repräjentant des asketijchen, efjäiichen Judentums, 
deſſen Doftrinen in den jüdiſchen Konventifeln noch lange 
nachwirkten. Den Führer diejer altteftamentlich Frommen 
jucht der Evangeliſt nochmals am Jordan auf, um aud) 
hier feinen Sa zu wiederholen, daß das Alte erjegt 
werden mülje durch ein Neues. „Er muß wachſen, ich muß 
abnehmen,“ befennt der Prophet jelbjt. „Der von oben 
fommt iſt über alle.” Dem Evangelijten ijt dabei wohl 
bewußt, daß er mit der Erzählung einer jolchen Bes 
gegnung Jeſu mit dem Täufer, welcher nad) den Synop— 
tifern beim Auftreten Jeſu bereits gefangen war (vgl. 
Mark. 1, 14), der überlieferten Gejchichte widerjpreche. 
Er proteftiert 3, 24 fogar ausdrüdlic gegen die Dar: 
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ftellung der Synoptifer, indem er bemerkt, Johannes fei 
noch nicht ins Gefängnis geworfen gewejen als Jeſus auf: 
trat, was die Synoptifer doch berichten. Um jo mehr muß 
der Verfaſſer das Bedürfnis gefühlt haben, eine Aus: 
einanderjegung zwijchen Jeſus und Johannes vorzunehmen, 
da er beide Lehrer ſich nochmals einander gegenüberftellt. 
Er will zeigen, daß auch jene asketijchen Wege, die 
Sohannes empfahl, abgetan find in Chrifto. Auch dem 
prophetiichen Judentum gegenüber ift die Notwendigfeit 
eines abjolut neuen Anfangs zu erweilen. Gin Jude ift 
es, der über die Frage nad) der Reinigung mit den Tauf- 
gefinnten zu ftreiten beginnt. Ob die gejeglichen Üübungen 
des Waſchens, Faltens, Opferns die Reinheit vor Gott 
bewirfen oder ob es einen anderen Weg der Gerechtigkeit 
gebe, jteht in Srage. Dem Wortjinn nad ift das Problem 
zur Diskuſſion gejtellt, welche Taufe die höhere und bejjere 
jet, die des Tohannes oder die Jeſu? Im Grunde aber 
handelt es fich hier ganz allgemein um den Gegenjaß der 
alten Religion der Liturgien, Waſchungen und heiligen 
Bräuche und der neuen Religion des Geiftes, die Jeſus 
gebracht hat, um eine Wuseinanderjegung zwiſchen der 
alten und neuen Religion. Chriftus ift die aufgehende 
Sonne, der Täufer der verbleichende Mond. Die alten 
Mittel, die die Menjchheit durch Tahrhunderte getröftet 
haben, find abgetan. Der Evangeliſt verjagt dabei der 
fterbenden Religion der alten Zeit nicht feinen Anteil. Er 
verfteht den Schmerz, den die Anhänger des Alten emp— 
finden müfjen und es zittert eine innige Rührung in den 
Morten der GEntjagung, die er Johannes in den Mund 
legt. Stille Refignation, die fich Gottes Ratſchluß fügt, 
williges fi) Bejcheiden, das dem Gtärferen gegenüber 
ziemt, fromme Ergebung ſpricht aus dem Verzichte des 
Propheten der alten Religion der Waſchungen und Reini— 
gungen, deren letter Vertreter der Täufer gewejen war. 
Mar an dem Orte, wo der Gvangelift jehreibt, etwa in 
Epheſus, noch eine Baptiftenjelte auf dem Plan, jo war 
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es eine jehr wirfjame Art fie zu befämpfen, wenn der 
Evangelift den Täufer felbft bezeugen läßt, daß er nur auf 
Jeſus habe vorbereiten wollen und Johannes jelbft es für 
eine göttliche Fügung erklärt, daß die Gemeinde Jeſu zu: 
nehme, die Taufgemeinde abnehme. Sohannes weiß, daß 
feiner jeiner Länge eine Elle zujegen Tann und daß der 
Menſch ih nichts nehmen fann, es werde ihm denn ge= 
geben von oben. Meifias ift nur der, dem das Volk zu: 
fällt. „Wer die Gemeinde, die Braut, hat, der ift der 
Bräutigam.” Das Gottesurteil des Erfolges hat für Jeſus 
entichieden. „Alle laufen ihm zu,“ berichten die Täufer 
mit klagender Stimme. Gie find gejchlagen und Jeſu Ge: 
meinde behauptet das Feld. Nur noch hiſtoriſche Bedeutung 
jchreibt der Evangelift dem Täufer zu. Er war der Freund 
des Bräutigams, der die Braut ſchmückte und fie ihm 
zuführte. Wie beim Hochzeitlichen Mahle zu Kana die 
Diener der Theofratie nicht mit zu Tiſche lagen, ſondern 
für das Bedürfnis der Gäſte Waller beijchleppten, nach 
der hergebracdhten Weile jüdijcher Reinigung, jo hat der 
Täufer die vorbereitenden Tätigkeiten bejorgt. Er hat die 
Gemeinde Ifrael geheißen fich zu rüjten auf den Bräutigam, 
er hat die Braut zum Bad am Jordan gerufen und fie 
geſchmückt dem Meſſias zugeleitet. Damit aber ijt jeine 
Freude erfüllet. Auch er hat feinen Anteil an der Ver: 
mählung. Gr bleibt vor der Türe des hochzeitlichen Ge— 
mads und freut fich der Stimme des Bräutigams. Das 
war jein Teil und Lohn und feine Arbeit ift vollbradit. 
Chriftus muß wachſen, der Prophet muß abnehmen. Go 
erfüllt fi) auch hier das Wort, daß ein Neues werden 
müfje ftatt des Alten, ſolle der Welt geholfen werden. 
Neben dem Judentum und feinen Fraktionen ſtand 
dann gejchichtlich noch die Heine Welt der Samariter, Die 
in den mejfianifchen Bewegungen des legten Jahrhunderts 
eine große Rolle gejpielt hatte, und der Evangeliſt hat es 
nicht überflüfftg gefunden, darauf hinzuweiſen, daß auch 
der Garizim jo wenig, wie die ftille Gemeinde der Büßer 
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im Jordantal, vom Gejege der Ablöjung des Alten aus- 
genommen jei. Das ift der Sinn der Erzählung von der 
Begegnung Jeſu mit der Samariterin. Die Landichaft 
Samarien wird uns vorgeführt, wie fie am Brunnen 
Jakobs Waller holen will. Als Weib ift Samarien dar: 
gejtellt, wie Länder und Städte häufig dargeftellt werden 
und wie auf Bespafians Münzen die Judaea devicta unter 
einem Palmbaum figend zu jehen war. Das Waffer ift 
auch hier wieder das Symbol der Religion, die Samarien 
am Brunnen Jakobs jchöpft, weil die Samariter in den 
Patriarchen ihre religiöjen Vorbilder verehrten. Nach dem 
altteftamentlichen Bild der Ehe Gottes mit feinem Bolfe 
wird Samarien uns vorgeführt als ein Weib, das fünf 
Männer gehabt hat und der, den fie jet hat, ift nicht ihr 
Mann. Fünf Götter nämlich hatten die nad) Vernichtung 
des Nordreiches in Samarien angefiedelten aſſyriſchen Ko— 
lonijten aus ihrer Heimat am Euphrat mitgebracht und 
der Gott, dem fie an dem neuen Wohnfi fich zuwenden 
wollten, Jehova, ift nicht der ihre, jondern der ihrer 
Schweſter Judäa‘). Injofern Tann Jeſus Vers 22 jagen: 
„Ihr wißt nicht, was ihr anbetet.” Ihr habt die Religion 
der Juden nachgeahmt, aber ihr verfteht fie nicht. Ihr 
entlehnt das Geſetz, aber ohne die Propheten könnt ihr 
nicht begreifen, was dasjelbe meine; ihr erwartet einen 
Meſſias, aber das Heil fommt von den Juden. Demütigend 
genug find mithin die Worte, die der Logos zu Samaria 
redet, aber jofort reicht er ihr auch die Hand und ruft fie 
ab vom Brunnen der Patriarchen, von der Religion der 
Waſchungen und Zuftrationen, bei der man immer wieder 
dasjelbe ftechende Bedürfnis empfindet und verweilt fie auf 
die Duelle, die der Logos im Herzen des Menjchen ent: 
ipringen läßt und die nicht wie die Bäche Samariens, auf 
halbem Wege verjiegt, jondern mündet ins ewige Leben. 


1) 2, Kön. 17, 24—51. Für die Zählung Jos. Ant. IX; 14, 3. 
Esra 4, 2. 3, 
Hl 23 
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So wird Samarien, das zwiejpältig ift, ob der Garizim 
oder Moriah der Berg jei, wo man anbeten fol, auf die 
Zeit verwiejen, die bereits angebrochen ift, da man weder 
auf dem heiligen Berge Samariens noch zu Serufalem 
anbetet, jondern allein im Geilt und in der Wahrheit. 
Der tiefere, pneumatilche Sinn der Erzählung ift mithin 
auch) hier, daß ein Neues zu treten habe an Stelle des 
Alten. Was aber nicht erft der Pneumatiker, jondern auch 
ihon der Pſychiker als Sinn der Erzählung zu erfafjen 
vermochte, iſt die Lehre derjelben, daß die alten jüdijchen 
Vorurteile, die Scheu vor dem Verkehr mit den Sama= 
ritern, vor dem Genuß heidnijcher Speije, vor dem Um- 
gang mit den Frauen durch) Jeſu Begegnung mit der 
Samariterin widerlegt werde. Die Jünger, jelbft nur 
Pſychiker, wundern fi) zwar über Jeſu Verkehr mit dem 
Meibe, aber fie wagen nicht zu widerjprechen. Nicht 
minder lehrt die Erzählung, daß die Wahrheit des Logos 
ungleich größeren Erfolg in Samarien hatte als unter den 
Juden. Die Lebhaftigfeit, Aufgewectheit und Empfäng- 
lichkeit der Samariterin fticht vorteilhaft ab von der Lang—⸗ 
ſamkeit und Beichränttheit des Nilodemus, der doch ein 
Meifter in Ifrael war. Die heidnijche Frau läßt jogar 
ihren Krug am Brunnen der Patriarchen ftehen und beeilt 
fich, ihr ganzes Volk dem zuzuführen, der Iebendiges Waller 
zu trinken gibt, das den Durft Löfcht für immerdar. Wäh— 
rend Jeſus aus Judäa flüchten mußte, bitten die Sama— 
riter ihn zu bleiben. Gie glauben an fein Wort und 
gründen ihren Glauben nicht wie die Juden auf das Ge- 
rede von feinen Wundern. Die Erzählung von der Sama— 
riterin ift aud) ein Beweis der Erzählungstunft des Ver- 
fafjers, der troß feiner vorherrichend jpefulativen Interejjen 
doch auch ein Meifter der Darftellung genannt werden 
muß in der Art, wie er uns mit wenigen Gtrichen das 
Bild einer ganzen Landichaft und ihrer gejchichtlichen Ver— 
gangenheit vors Auge ftelt. Der heiße Tag, die Kühle, 
die aus dem unzugänglichen Brunnen dem durftigen 
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Wanderer entgegenweht, die wogenden Kotnfelder, die Er- 
innerung an die Patriarchen, die hier ihre Herden geweidet, 
der heilige Berg mit den Trümmern des von Johann 
Hyrkan zerftörten Tempels, die an die Fehde diefer Be- 
völferung mit ihren jüdijchen Nachbarn gemahnen, dieje 
Züge zuſammen find das Mufter einer ftilifierten Land— 
haft. Ahnliche Proben feiner dichteriihen Kraft bietet 
der Evangelift auch) an anderen Stellen‘). Bemerkenswert 
ift Ichließlich auch die Entjehiedenheit, mit der ſich die Er- 
zählung von der Samariterin für die heidnijche Seite gegen 
die jüdijche entjcheidet. In dem Streit der römijchen Welt 
gegen das aufrührerijche Judenvolk hat der Verfaſſer Partei 
ergriffen gegen die Juden. Weit über das Bedürfnis hin- 
aus, die Übertragung der Verheißungen von den Kindern 
Abrahams auf die Unbejchnittenen zu motivieren, fommt 
der Evangeliſt immer und überall auf die Behauptung 
zurüd, daß die Juden Söhne der Finfternis und des 
Teufels jeien. Selbſt der Streit der beiderfeitigen, fich 
befämpfenden Miſſionen vermag diejen gefteigerten Juden: 
haß nicht ausreichend zu erklären. Der Verfaſſer jcheint 
unter dem Eindrud der abjcheulichen Metzeleien zu ftehen, 
die in den legten Jahren des Trajan und den erften des 
Hadrian die Juden in Ägypten, Cyrene und Gypern an- 
gerichtet hatten und die noch nicht vergejjen fein konnten. 


ı) Wie er bier ein fröhliches Bild der Wirklichkeit gibt, jo 
hat er in der Erzählung der Mlagdalenerin am Grabe die Stim— 
mung der Viſion wundervoll getroffen. Das eine Wort des Auf- 
erftandenen: „Rühre mich nicht an!“ gibt einen Einblid in die 
Geele der Viſionärin, die doch noch das Bewußtfein hat, eine Er- 
ſcheinung vor fi) zu haben, die zerfließt, jobald fie die Hand nach 
ihr ausjtredfen wird. Noli me tangere! Wie in der Gejchichte von 
der Samariterin als Meijter des Sreilichts, Jo erweift ver Evangelift 
ih hier als Meifter des Helldunkels. Bewundern wir fonit in 
dem Buche die Durchdringung des Stoffes durch den Gedanken, ſo 
darf man auch die ſeltene Erzählungskunſt nicht überſehen. Nur 
ein großer Künſtler konnte ſolche Bilder ſchaffen. 
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Sp war die religiöje Lage nach der definitiven Nieder: 
werfung des Barlochbaaufjtandes. Die Juden haben ihre 
Verheißungen verloren, fie find die Söhne der Finfternis. 
Ihr Tempel mußte gereinigt werden mit eijernem Bejen. 
Mag bier und dort unter den Oberen ein Williger fein, 
der fich heimlich zu Jeſus ftiehlt, die Mafje ift der Art, 
daß Jeſus fich feinem anvertraut, denn er weiß, wie fie 
bald ihr: „Kreuzige, kreuzige!“ brüllen wird. Auch die 
Bewegung der Täufer nimmt ab wie der Mond, der 
bald ganz dahin jehwindet. Gie find Brautführer gewejen; 
jegt aber ijt ihr Amt zu Ende. Gie ftehen vor der Tür, 
die ihnen verjchloffen bleibt. Auch Samariens heiliger 
Berg muß veröden. Niemand wird dort mehr die Gefäße 
der Gtiftshütte juchen oder Opfer darbringen, aber das 
neue Heil ijt dafür eingefehrt in Samariens Mauern, weil 
die Samariter und Heiden es williger aufnahmen als die 
Quden, von denen es doch Tommen mußte nad) der Ver: 
heißung. Daß der Verfaſſer vom Standpunkte einer viel 
ipäteren Zeit redet, zeigt ſich auch hier jehr deutlich. Noch 
find die Jünger kaum berufen und bereits jpricht der 
Rogos: „Ich habe euch gejandt.“ Auch das Wort: „Andere 
haben gearbeitet und ihr jeid in ihre Arbeit eingetreten,“ 
fonnte nur zu Gläubigen einer |päteren Generation gejagt 
werden. Der Berfajjer denkt eben an jeine Xejer, nicht 
an die Jünger Jeſu. Für die Jünger find es noch vier 
Monate bis zur Reife der Saat. Der Logos fieht die 
Felder bereits weiß zur Ernte. Der ganze Abjchnitt ſchließt 
darum mit dem Bekenntnis der Samariter, daß Jeſus 
wirklich der Heiland der Welt fei, nicht der jüdiſche Meſſias, 
ſondern der Heiland der Welt (4, 42). Mit diefem Schluß: 
afford ijt die Duvertüre zu Ende. 

In dem neuen Abjchnitt 4, 43—54 wird anjcheinend 
Jeruſalem als Heimat Jeſu vorausgejet. Auf dieje Heimat 
wird der Spruch bezogen, den Jeſus nach Markus über 
Nazareth gejprochen hat. Die Galiläer nehmen ihn auch 
nit auf als ihren Landsmann, jondern weil fie von 
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jeinen Wundern in Serujalem wiſſeny. Da in andern 
Stellen Jeſus deutlich als Galiläer erjcheint, hat man auf 
zwei verjhiedene Grundſchriften geſchloſſen. Cine über: 
arbeitende Hand iſt auch jonft nachweisbar und vielleicht 
hat dieje die offenbare Entgleijung zu verantworten. Mit 
der Erzählung von dem Hauptmann von Kapernaum be: 
finden wir uns jedenfalls in Galiläa. Die Drtsveränderung 
markiert auch hier, wie meilt bei unjerem Evangeliten, 
den Übergang zu einer neuen Gedanfenreihe. Weil nun: 
mehr auf die Illuftration des Gates, daß an die Gtelle 
des Alten ein Neues treten jolle, eine zweite Serie von 
ſymboliſchen Erzählungen mit einer andern Bedeutung tritt, 
jagt der Verfaſſer nach der Erzählung vom Hauptmann von 
Kapernaum ausdrüdlih: „Das war das zweite Zeichen, 
das Sejus tat.” Dem Stück nach gezählt, träfe dieje 
Zählung nicht zu, da ſchon mehrere Zeichen vorangegangen 
find, aber der Bedeutung nad) bietet die Heilung des 
Kranken von Kapernaum ein zweites. Das Neue, was 
Sejus bringt, wird jegt als Quelle des Heils und Gegens 
gejchildert. Nachdem die Notwendigkeit eines neuen Prin— 
zips jattjam erörtert ift, geht der Verfaſſer daran, die 
Wirkungen des neuen Prinzips näher zu bejchreiben. Die 
ertötende, lähmende Wirkung der alten Religion, die feine 
Kraft hat den Ihren zum Leben zu verhelfen, wird an 
den zwei Kranken von Kapernaum und Bethesda zur 
Erſcheinung gebracht, und der Logos erjcheint als der: 
jenige, der zu helfen weiß, wo die Mittel der alten Theo: 
fratie nicht verfingen. Das Neue bringt Leben und ftärkt, 
was da fterben will, das ift der Sinn der Gejchichte vom 
Sohn des Königijchen. Aus dem Hauptmann von Ka: 
pernaum, aus einem Heiden, wird ein Jude, ein Beamter 
des Herodes, ein Königijcher, weil die Kraftlofigfeit des 
Judentums gezeigt werden ſoll. Und eine Heilung in die 
Ferne (und zwar nad) des Verfaſſers Meinung in bie 


1) Vol. Wellhaufen, Das Evangelium Johannis, ©. 23. 
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Ferne von zwei Tagreijen) muß das Wunder des Matthäus 
werden, gleichfalls aus ſymboliſchen Gründen. Der Königiſche 
glaubt das Wunder, ohne es zu ſchauen, weil er an Sejum 
glaubt, und Ddiejer Glaube ift der rechte. Die Leſer des 
Buches befinden fich ja alle in der Lage des Königiſchen. 
Ale Wunder Jeſu find für fie Wunder in der Ferne. 
Gerade wie der Königijhe müſſen fie zuerft an Jeſum 
glauben, dann glauben fie auch, was ſich für ihr Auge 
fern begeben hat und nur diefer Glaube um des Wortes 
willen bat rettende Kraft. Noch beziehungsreicher wird 
in der folgenden Erzählung vom Teiche Bethesda der 
Logos als Heiland gezeigt, der ftärkt, was in der alten 
Religion Trank, fiech und fterbend war. — Das alte Re— 
ligionswejen wird wiederum dargeftellt als ein Wajler. 
Angeboten wird diefes Waller in dem mit fünf Hallen 
verjehenen Haus der Gnade (Bethesda) zu Jeruſalem, d. h. 
beim Tempel. Während aber der Brunnen der Samariter 
feine anderen Beziehungen zur oberen Welt hat als die 
Erinnerung an die Patriarchen, findet zwijchen der Theo— 
fratie und der oberen Welt ein wirklicher Verkehr ftatt, 
indem je und je ein Engel berabfteigt, um den geiltig 
Blinden, im Glauben Gelähmten, im Unglüd Berfümmerten 
Hilfe zu bringen. So liegt am Tempel ein Gelähmter, 
der mit feinen 38 Jahren. des Wartens Ijrael jelbjt re: 
präfentiert. Nach 5. Moſ. 2, 14 lag Iſrael 38 Jahre lang 
in der Wüfte und trachtete vergeblich nach dem gelobten 
Rande. Der Kranke, der 38 Jahre lang des Helfers harrt, 
ift aljo nach tieferem Schriftfinn das Volf Iſrael. Aber 
der Helfer, der den Wartenden zur rechten Stunde dem 
Engel zuführen mußte, bleibt aus, da die Zeit der Pro- 
pheten um ift. Statt feiner fommt vielmehr der Logos, 
der ohne der Mittel der Theofratie zu bedürfen, dem Ge: 
lähmten Leben mitteilt. Won dem Glauben, der jonft das 
Heil vermittelt, ift hier nicht die Rede, da die Lahmheit, 
von der Ifrael geheilt werden fol, jelbjt den Mangel an 
Glauben bedeutet. Wiedergeboren erhebt fich der jo lang 
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Gebundene und nun begehrt das Judentum, daß der Ge: 
heilte noch immer an die Gejege der Theofratie gebunden 
bleibe. Obgleich frei von feiner Krankheit, jol er dennoch 
auf feinem Lager liegen, bis das Gejeg ihm erlaubt, das: 
jelbe zu verlajjen. Der Wiedergeborene aber beruft ſich 
auf feinen Heiland, deſſen Wort allein für ihn Norm ift. 
Ganz im Sinne des Apoftels ‘Paulus aljo erjcheint dem 
Verfaſſer die Forderung, daß der MWiedergeborene noch 
unter dem Geſetze ftehe, wie die Zumutung an einen Ge: 
nejenen, er jolle an jein Bett gefejlelt fein, bis der Prielter 
ihn freigibt. So hatte Paulus geredet: „Das Gejeß gilt, 
fo lange der alte Menſch lebt, in der Taufe aber iſt der 
alte Menjch geftorben und an den neuen hat das Geſetz 
feinen Anſpruch“. Dementiprechend werden hier Die 
Sabbatvorſchriften nicht unterjchieden, wie Sejus Gebot 
gegen Gebot abwog, jondern ſchlechtweg aufgehoben. Diejer 
tiefere Sinn der beiden Erzählungen wird in dem 5, 12—47 
folgenden Streitgeſpräch erörtert. Der ſynoptiſche Chriftus 
hatte die Erfüllung der Gabbatjagung auf Koften wich: 
tigerer moralijcher Forderungen befämpft, den Sabbat 
jelbft hatte er nicht angefochten. Die Ausführungen des 
vierten Evangeliften leugnen vom Standpunfte des zweiten 
Sahrhunderts die Verbindlichkeit des Sabbatgejeges jelbit. 
Gott hat die Arbeit geboten, nicht die Ruhe. Das Er: 
weden der geiftig Toten, das Lebendigmachen der fittlich 
Erftorbenen, führt Vers 17—80 aus, ift Jeſu eigenftes 
Geihäft und jo wenig Gott ruht am Sabbattage, weil 
fonft die Welt zujammenftürzte, jo wenig jollen die Gottes- 
finder aufhören am Sabbat für ihn zu wirken und Jeſu 
Befehlen nachzugehen. Wenn ferner die Theofratie im 
Bilde ein intermittierender Quell ift, der zeitweile auf: 
wallt durch einen Engel Gottes, jo wiederholt das Lehr: 
geipräch, daß von Zeit zu Zeit die Juden Propheten ge- 
habt haben, und weift darauf hin, wie fie noch jüngjt den 
Täufer umjhwärmten wie Müden das Licht, „um fich zu 
ergögen an jeinem Lichte auf eine Stunde”. Aber jo 
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wenig der Teich am Gnadenhaus ftändig vom Engel er: 
regt ift, jo wenig haben fie das Wort bleibend in Iſrael. 
Wird endlich den Juden in der Erzählung von dem 
Kranten von Bethesda ihr Gejeg geradezu zum Hindernis 
des Heils, indem fie die wejentliche Aufgabe der Religion, 
lebendig zu machen, verfennen, und dem Buchftaben zu= 
liebe, den Gejunden noch an fein Bett fetten, jo erhebt 
Ders 39—46 den gleichen Vorwurf, daß die Juden zwar 
in der Schrift forjchen, aber ihren wejentlichen Inhalt, 
den Mejlias, verwerfen. Darum wird Mofes jelbft ihr 
Verkläger, auf den fie gebaut haben. Das lange Streit 
geſpräch aber, das ſich an diefes Zeichen knüpft, ift nicht 
ein Streit Jeju mit den Juden feiner Zeit, denn Sejus 
hat nie jeine Gottgleichheit behauptet, jondern eine Dis- 
putation eines Chriften mit der Synagoge des zweiten Jahr: 
hunderts, wie die Lehre von der Gottheit Chrifti fich mit 
dem Monotheismus des Alten Teftaments vertrage. 

Daß die neue Religion belebe, wo die alte getötet 
hat, iſt damit ſattſam erwiejen und der Evangelift wendet 
ſich mit dem ſechſten Kapitel zu der Frage, wie man fi 
das Neue nun auch perjönlich) aneigne. Die Antwort 
darauf heißt, die Form, in der das Neue uns zu eigen 
wird, iſt die Gelbftmitteilung des Logos. Auch für Philo 
ift der Logos „die Speije der Seele“, eine „himmlijche 
Nahrung”, das „Manna”, mit dem Iſrael in der Wüſte 
gejpeift wurde. So kleidet auch der Evangelijt die Gelbit- 
mitteilung des Logos an die Geinen in das Bild einer 
Speifung. Die Wüftenjpeilung der Synoptifer wird ihm 
zum Typus des Abendmahls. Indem er Jeſum ſprechen 
läßt: „Wenn ihr nicht das Fleiſch des Menjchenjohns ejjet 
und fein Blut trintet, jo habet ihr fein Leben in euch“, 
bezieht fich der Evangelijt zwar ſehr anachroniſtiſch, aber 
unverfennbar auf das Abendmahl. Er ſcheint auch die 
Speifung der Fünftaufend als Einjegung diejes Sakra— 
ments zu betrachten, da diejelbe jpäter nicht mehr erzählt 
wird. So wenig der Berfafjer Kap. 2 Anjtand nahm, die 
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Geihichte von der Tempelreinigung an den Anfang des 
Lebens Jeſu zu ftellen, weil er dort den Gedanken er- 
läuterte, das Alte müjje dem Neuen weichen, jo wenig 
trägt er Kap.6 Bedenten, die Abendmahlsreden und Abend: 
mahlsgedanten da anzufnüpfen'), wo er von der Gelbit: 
mitteilung Chrifti redet, obwohl er damit eine Gedanfen- 
reihe, die in den Abjchiedsreden Jeju ihre Stelle hat, in 
eine frühere Zeit überträgt. Gegen die gejhichtliche Mög- 
lichkeit verftößt das freilich. Tejus fonnte wohl an jeinem 
Todestage, nicht aber in den Tagen jeiner Kraft davon 
reden, daß er jeinen Leib und jein Blut der Welt zur 
Speije gebe. Der Verfaſſer hatte aber zu jeinem Ber: 
fahren einen triftigen Grund. Die Palltonsgejchichte iſt 
dem Verfaſſer die Erfüllung der Paſſahtypen und Die 
Pafjaheinrichtungen find ihm ein Typus der Paſſions⸗ 
geichichte. Ift Jeſus aber jelbjt das Paljahlamm, das am 
Rüfttage gejchlachtet wird, jo Tann er fein Ballahlamm 
mehr gegejjen haben. Das letzte Paſſahmahl Jeſu Fällt 
alfo für ihn weg. Anderjeits war es untunlih, die an 
den Borabend des Todestags gefnüpfte Erzählung vom 
Abendmahl auf einen früheren Termin zu verlegen, jo 
läßt der Verfaſſer eine Stellvertretung eintreten. Er er: 
zählt die Stiftung der Agapen, der großen Liebesmahle, 
und verlegt dieſelbe auf das vorletzte Paſſah, das Jeſus 
erlebt hat, während das letzte Mahl Jeſu am Abend vor 
dem Tod für ihn kein Paſſahmahl iſt. Dieſen Sinn hat 
es, wenn 6, 4 die Speiſung in der Wüſte gerade auf die 
Oſterzeit verlegt wird. Es iſt eine erſte große Agape, die 
in der Euchariſtie gipfelt, die hier erzählt wird. Da der 
Verfaſſer mit Philo das altteſtamentliche Manna in der 
Wüſte als Typus des Logos auffaßte, der ein vom Himmel 


1) Vgl. Wellhauſen, Evang. Johannis, S. 32: „Er redet hier 
ganz deutlich vom Abendmahl als richtigem Sakrament und 
ſcheint die Speiſung der Fünftauſend als deſſen Einſetzung zu 
betrachten.“ 
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gefommenes Brot der Geelen iſt und das ewige Leben 
wirkt, lag es ihm um ſo näher, die Spendung diejes Yebens- 
brotes in die Wüſte zu verlegen (Exod. 16, 4. Bj. 78, 24). 
Daß ihm aber diefe MWüftenjpeilung die eigentliche Ein- 
legung des GSaframentes der GSelbitmitteilung jei und das 
Abendmahl erjege, hat der Evangelijt durch zahlreiche Paral- 
lelen mit der jynoptilchen Erzählung vom Abendmahl an- 
gedeutet. Wie Lulas, den der Evangeliſt vor fich hat, die 
Erzählung vom Abendmahl 22, 1 beginnt mit den Worten: 
„Es nahte aber das Felt des Ungejäuerten, das da heißt 
Paſſah“, jo beginnt der Verfaljer jeinen Bericht von dem 
großen Liebesmahl in der Wülte: „Es war aber nah das 
Baljah, das Felt der Juden.” Wie Jeſus bei Lukas zwei 
Jünger beauftragt mit der Zurüftung des Paſſahmahls, 
berät er hier mit Philippus und Andreas, wie er das 
Liebesmahl einzurichten gedenfe. Die Filche bei der Speilung 
der Synoptifer werden allgemeiner in Zukoſt verwandelt, 
weil die Zufoft neben dem Brot den Wein bedeuten joll 
und in deutlichem Anklang an die Spendeformel Lukas 22,17 
und an die Worte 1. Kor. 11, 24 wird dann berichtet, wie 
der Herr das Brot nahm, dankete und austeilte und des- 
jelbigen gleichen die Zufoft, wobei der Ausdrud euchariftein 
für jegnen, an die Euchariſtie erinnern ſollte)y. Wie 
ferner bei den Synoptifern Jeſus zum erjtenmal bei dem 
Abendmahl auf den Verrat des Judas hindeutet, jo hat 
der Verfaſſer den erjten Hinweis auf den Verräter, freilich 
viel zu früh mit dem an dieje Agape fich knüpfenden Ge: 
fpräche verbunden. Auch die Unterhaltung mit Petrus, 
der ihn fiher nicht verlaffen noch verleugnen will, erinnert 
an die verwandten Verhandlungen beim jynoptijchen Abend- 
mahl?). Es ift dem Berfafjer mithin faum ein Zug von 
der ſynoptiſchen Abendmahlserzählung verloren gegangen, 


1) Vgl. Scholten, Evangelium nad) Johannes, ©. 122. Wil- 
helm Hönig, Hilgenfeldfche Zeitjchrift XIV, 4, ©. 545 ff. 
2) Vgl. Johannes 6, 66—71 mit Lukas 22, 31—34; 21—23. 
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indem er diejelbe von dem letten auf das vorlegte Paſſah 
und von dem Obergemach zu Serujalem nach der Yels- 
wüſte von Gamala verlegte. Dagegen hat er aus jeiner 
Erfahrung heraus, daß gerade die chrijtliche Rede vom 
Eſſen des Fleiſches und Trinken des Blutes Chrijti den 
Nichtehriften am meilten zum Anftoß gereiche, die Gejpräche 
Sefu auch auf diefe „harte Rede“ erftredt, die niemand 
hören will. 

Die an die Speijungsgejchichte angefügte Erzählung 
von dem auf dem See wandelnden Chrijtus iſt feineswegs 
nur darum in diefen Zujammenhang aufgenommen, weil 
die Synoptifer fie in gleicher Folge berichten, jondern weil 
fie nach) Meinung des Verfajjers eine Antwort gibt auf 
die Frage des Unglaubens: „Wie kann diejer uns jein 
Fleiſch zu ejjen geben?“ Zunächſt folgt er wohl dem 
ſynoptiſchen Texte, aber er würde die Gejchichte doch nicht 
hier erzählt haben, würde fie nicht eine Geite jeiner Idee 
illuftrieren. Auf die Frage, wie es möglich jei, daß der— 
jelbe Leib im Abendmahl an verjchiedenen Orten, von 
verjchiedenen Menſchen genojjen werde, antwortet Jeſus 
jelbft in den Gtreitgejprächen 6, 62, daß diejer Leib vom 
Himmel ftamme und in den Himmel zurüdtehren werde. 
„Ärgert euch das?“ jagt er, „wie aber, wenn ihr des 
Menſchen Sohn werdet dahin auffahren jehen, wo er zuvor 
war“? Diejer Leib ift ja eine geijtige Sache, ein Brot, das 
vom Himmel ftammt und injofern begreift es ſich, daß es 
allenthalben kann ausgeteilt werden. Eben dieje Qualität 
des himmlifchen Leibes aber, der ja auch gen Himmel zu 
fahren vermochte, hat die Gejchichte vom Wandeln auf der 
See verfinnbildlicht. Diejer Leib it nicht an die Geſetze 
der Lofalität gebunden. Während die Jünger ihn in den 
Bergen meinen, iſt er bei ihnen mitten auf dem Gee, er 
wandelt, irdiſcher Schwere nicht unterworfen, auf dem 
Waſſer, und nicht nur fich ſelbſt, jondern Schiff und „Jünger 
verſetzt Jeſus durch ein Allmachtswort von der Mitte des 
Sees, dreißig Stadien weit, an das Ufer. It es um 
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diejen Leib alſo beftellt, wer wollte fich noch an dem Worte 
ftoßen, daß er gegejjen wird in der Euchariftie, da er eine 
geiftige Speije ift. Jeſus ift aljo in doppelter Hinſicht das 
Lebensbrot. Cinmal durch jein Wort, das den Geelen 
durch Wahrheit und Leben die Geligfeit |pendet, dann 
aber auch durch feinen im Abendmahl mitgeteilten Leib, 
durch fein Fleifch uud Blut, das in uns den pneumatijchen 
Leib erzeugt, in welchem unjere Geele beim Tode des 
Fleiſches entſchwebt nach der obern Welt. In dieſer Weije 
bahnt der Logos den von oben Geborenen die Möglichkeit 
der Nüdfehr zur obern Welt. „Wie mich gejandt hat der 
lebendige Vater,” jagt er jelbit, „und ich um des Vaters 
willen Xeben habe, aljo wer mic) ißt, der wird auch leben 
um meinetwillen.“ Cine neue Emanation von Leben mit: 
bin ift es, die jein Wort und jein Leib der Menjchheit 
vermittelt. Daß damit nicht alle Anftände der Abend- 
mabhlslehre für das natürliche Bewußtjein überwunden find, 
weiß der Evangeliſt freilich. Er ſelbſt berichtet, daß viele, 
die zuvor dem Logos nachgefolgt jeien, wegen diejer harten 
Nede vom Ejjen des Fleilches wieder jeien abtrünnig ge: 
worden. Zu jeiner Zeit mochten in der Tat dieje von den 
Heiden jogenannten thyelteilchen Mahle der Chrijten einen 
Hauptanftoß bilden. Die Jünger aber verweilt Jeſus auf 
das, was fie ſelbſt gejehen als Beweis für das, was [ich 
nicht jehen läßt. Gejehen haben fie einen ätherijchen, auf 
dem flüſſigſten Element wandelnden, allgegenwärtigen Leib, 
jehen werden fie einen geiftigen, zum Himmel aufſchweben— 
den Leib, warum wollen fie aljo nicht glauben, daß diejer 
Leib auch gegeben werde in der Euchariltie, wo das Auge 
ihn nicht zu fehen vermag? Der Daritellung 6, 48, die 
dem Hohne und Spotte der Juden zum Troge verlichert, 
daß Jeſus den Seinen fein Fleiſch zu ejjen gebe, merft 
man wohl an, daß dem Verfaſſer der Anjtoß befannt iſt, 
den die Heiden an diefem Myfterium der Chriften nehmen. 
Mit einem gewiſſen Troge wiederholt er und beftätigt er 
darum diejes Wort vom Efjen des Fleijches und Trinken 


des Blutes, wobei er doch durchicheinen läßt, daß es ſich 
bei dem hriftlichen Myſterium um eine innere Aneignung 
Sefu handelt, nicht um fleijchlichen Genuß. Diefe Apologie 
änderte aber nichts an der Tatjache, daß der Glaube der 
Chriften, fie erhielten im Abendmahl den Leib Chriſti, der 
blöden Menge ein Gegenſtand abergläubiſcher Schauer blieb. 
„Viele gingen zurück und wandelten nicht mehr mit ihm.“ 
Sa jelbit einen Abfall feiner Jünger hat Jeſus zu fürdten. 
„Ihr wollt doch nicht auch weggehn ?“ fragt er, und darauf 
darf Petrus, den der Verfaſſer ſonſt mit fihtlicher Ungunft 
behandelt, ein Zeugnis ablegen, das bier fein Belenntnis 
von Cäſarea Philippi erjegt und hinter demjelben an 
Innigkeit nicht zurüdbleibt: „Herr, zu wem jollen wir 
gehn? Du haft Worte des ewigen Lebens!" Daß diejes 
Betenntnis fein Bekenntnis zu Jeſus als dem „Chriftus“ 
iſt, ift bedeutungsvoll. Für den Evangeliften ift Jejus der 
Logos, aljo mehr als der jüdijche Meiftas. Solche Kon: 
flitte über die Abendmahlslehre fönnen freilich nicht zu 
Lebzeiten Jeſu geipielt haben, denn das Abendmahl ijt ja 
noch gar nicht eingejeßt. So jehen wir auch hier, wie der 
Berfafjer zwar die Erzählungen der Synoptifer verwendet, 
um jeine |pefulativen Gedanfen ſymboliſch einzufleiden, 
aber nur hartnädige Selbitjuggeftion bringt es fertig, in 
diefer Reihe gnoſtiſcher Allegorien dasjelbe Gejchichtsbild 
zu ſehen, das der hiſtoriſche Bericht des Urmarkus vom 
Leben Zeju gibt. Namen und Erzählungen berühren ſich 
wohl, aber der Zimmermannsjohn von Nazareth und der 
weltichöpferijche Logos, der für kurze Zeit einen menjdj- 
lichen Leib annahm, Tönnen nicht dasjelbe erleben, und 
wenn fie das Gleiche reden, ift es nicht das Gleiche. 

Mit dem fechiten Kapitel ſchließt der erſte Teil des 
Buches, der im erſten Abjchnitt ausführte, es habe an die 
Stelle des Alten ein Neues zu treten, der im zweiten zeigte, 
wie diejes Neue ein Heilfräftiges jet, im dritten, in welcher 
Meile das Neue den Seelen ſich mitteile. So leitet der 
Abſchnitt von der Selbftmitteilung des Logos volllommen 
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logijch auf das Thema des zweiten Teiles, der den Kampf 
des Neuen und Alten bejchreibt (Rap. 7—11,53). Schwierig: 
feit machen die Verje 7, 3.4, in denen Jeſus aufgefordert 
wird, nad) Judäa zu gehen, ftatt fi in Galiläa im 
Winkel zu verbergen. Da bis dahin Judäa der Schau: 
plag von Jeſu Wirken war, iſt die Kußerung der Brüder 
unverftändlih. Wenn 4, 44 Judäa als Jeſu Heimat be- 
zeichnet, jo ftimmt das nicht mit dieſer Szene. Hier oder 
dort it am Texte geändert worden, vielleicht nur durch 
einen Abjchreiber. Daß mit Kapitel fieben ein neues Thema 
beginne, deutet der Evangeliſt nach jeiner Weile Außer: 
li) an. Zunächſt wird die Szene nach Jeruſalem zurüd- 
verlegt, welcher Wechjel des Schauplages bei ihm aud) 
immer einen Wechjel des Gedanfens markiert. Demnächſt 
ändert der Schriftiteller auch die Methode jeiner Darftellung. 
Im erften Teil (Kap. 2—6) ſchickte er ftets das Wunder 
oder Bild voraus und führte dann in Neden oder Ge- 
ſprächen den Sinn und die Bedeutung der Tatjachen aus. 
Im zweiten Teil ift jein Verfahren das Entgegengejegte. 
Er beginnt mit abjtrafter Entwidlung des Gedankens in 
Form der Nede, wobei das Thema epigrammatijch voran- 
geftellt wird: „Ich bin das Waller des Lebens”, „Ich bin 
das Licht der Welt“, „Ich bin der gute Hirte“, und ſodann 
wird der Sat in einer Erzählung ſymboliſch dargeftellt. 
Die belebenden, erleuchtenden und regierenden Funktionen 
des Rogos werden in diejer Weile der Neihe nach vor= 
geführt. Chronologijch fixiert werden dieje Reden als ge= 
halten am Laubhüttenfefte im dritten Jahre der Wirkſam— 
feit Jeſu. Bon da an bis zu feinem Tode bleibt Jeſus 
in Zerufalem und dejjen Umgebung und fo ift, im Gegen 
jage zu den Synoptifern, Judäa der eigentliche Schau— 
plag jeiner Wirkſamkeit. Bon dem Fluchtleben Jeſu in 
Phönicien und am Hermon weiß der vierte Evangelift 
nichts. Vom Frühling zum Herbft, vom Paſſah zum Laub: 
hüttenfeft im Oktober überjpringend, führt uns der Ver— 
falfer wieder in die Hauptitadt zurück und wie der erite 
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Teil damit begann (2, 4), daß Jeſus auf der Hochzeit zu 
Kana das Hereiniprechen feiner Familie abwehrte mit dem 
Worte: „Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“, jo 
wird auch hier zur Einleitung auseinandergejeßt, daß Jeſus 
nicht in Gemeinjchaft mit jeinen Brüdern nach Jeruſalem 
ziehen wollte, denn jeine Wege find nicht ihre Wege und 
ihre Wege find nicht feine Wege. Der Verfaſſer macht 
ſogar jelbft auf diejen Parallelismus beider Eingänge auf: 
merkſam, indem der Logos hier zu jeinen Brüdern, wie 
dort zu dem Weibe, mit dem er nichts zu ſchaffen bat, 
dasjelbe Wort ſpricht: „Meine Stunde ift noch nicht ge: 
fommen.“ Erſt wenn es Zeit ift zu fterben, dann Tann 
er jo handeln, wie es ihr Menjchenwig ſchon jest für richtig 
hält. Die Überlegenheit des himmliſchen Logos über die 
jüdiichen Teufelsjöhne wird zum Bewußtjein gebracht durch 
die „refrainartig')“ wiederkehrende Bemerkung: die Juden 
ftreeften ihre Hände nad) ihm aus, aber fie fonnten ſich 
feiner nicht bemächtigen, denn jeine Stunde war noch nicht 
gefommen. So beginnt denn der Kampf. Dur die 
Streitgeipräche ſoll zunächſt erwiefen werben, daß Der 
Logos das Waſſer des Lebens ift. Im Hinblid auf die 
Waſſerſpende am Altar bei dem Zaubhüttenfefte ruft der 
Logos am letzten Tage der Feier: „Wen da dürftet, der 
fomme zu mir und trinke. Wer an mid) glaubet, wie die 
Schrift jagt, von deſſen Leib werden Ströme lebendigen 
Mafjers fliegen.“ Wenn Jeſus im Verlaufe diejer Rede 
(7,21) fi auf das Wunder bezieht, das er in Jeruſalem 
getan hat, jo widerjpricht dem die Situation. In Wahr: 
heit wendet fich der Schriftſteller auch hier an feine Leſer. 
Daß Jeſus vor mehr als einem Sahre am Teiche Bethesda 
ein Wunder getan, das wiljen die Leer, denen es 5, 1 er: 
zählt wurde. Die aus ganz andern Perſonen beftehende 
Feftverjammlung an Zaubhütten aber konnte es nicht 





1) Heitmüller bei Joh. Weiß, Schriften des Neuen Tejtaments, 
2, 782. 
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verftehen, wenn Jeſus ſich in einer Anſprache auf etwas 
bezogen hätte, was am Paſſah fich zugetragen. Die Vor: 
berjagung: „Ihr werdet mich ſuchen und nicht finden“, ſchaut 
zurüd auf die unerfüllte Sehnſucht der Ießten meſſianiſchen 
Bewegungen. Die Juden haben den rechten Meſſias ge: 
ſucht und den faljchen, Barfochba, gefunden. Daß dieje 
anwejenden Judenhaufen Jeſum juchen würden, Tonnte da= 
gegen nicht die Meinung des Evangelijten fein. Und nicht 
minder ift die Befürchtung der Juden, Jeſus werde wie 
Paulus in die Diajpora gehen und die Heiden Iehren, 
der jeit Jeſu Tod eingetretenen Entwidlung entnommen. 
So reiht ſich Anachronismus an Anachronismus. Geine 
Unkenntnis der jüdiſchen Einrichtungen verrät der Erzähler 
auch hier wieder dadurch, daß er die Phariſäer für eine 
neben dem Hohenprieſter ſtehende Behörde hält, denn er 
läßt Hoheprieſter und Phariſäer Schergen ausſenden (7, 45) 
und dieſe müſſen ſich wieder bei den Phariſäern melden, 
um Bericht zu erſtatten, er verwechſelt alſo Phariſäer und 
Sanhedriſten. 

Die innere Struktur auch dieſes Abſchnittes unterliegt, 
wie das ganze Buch, dem Geſetze der Dreizahl. Der drei— 
fachen Selbſtoffenbarung des Logos wird ein dreifach ge— 
ſteigerter Haß der Welt entgegengeſetzt. Jeſus zieht hin— 
auf nach Jeruſalem „im Verborgenen“, redet, als das Feſt 
halb war, „mit Freimut“, und ruft endlich mit Donner— 
ſtimme am letzten Tage des Feſtes ſeine Loſung. Aber 
war das Volk geteilt, ſolange er ſelbſt unſichtbar durch die 
Maſſen ſchritt, ſo ſuchen die Gegner ihn zu greifen, als 
er ſich offenbart und, als er das Volk zu ſich ruft, ant— 
worten die Juden durch die Ausſendung der Häſcher. Zu— 
gleich aber bereitet ſich auch ſtufenweiſe die Scheidung vor, 
die dem Verfaſſer mit dem Gerichte identiſch iſt. Es 
kommt eine Unruhe und Bewegung in die träge Maſſe, 
ſie gerinnt zu dichterer Finſternis und giftigerem Haß des 
Lichtes, und beginnt auf der anderen Seite, dem Lichte 
minder undurchdringlich zu werden. Solange der Logos 
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ſich noch, nicht zeigt, ift ein Gezänke. „Etliche ſprachen: ‚Er 
ift ein guter Menſch. Andere aber ſprachen: ‚Nein, jondern 
er verführet das Voll‘ Doch niemand redete frei von 
ihm, um der Furcht willen vor den Juden.” Aber plötz⸗ 
lich fteht er mitten unter den Maſſen mit dem hohen Worte: 
„Meine Lehre ift nicht mein, Jondern dejjen, der mich ge- 
jandt hat“ und ftürmijcher geht es durch die Reihen des 
Volkes. „Sie juchten ihn zu greifen, aber niemand legte 
die Hand an ihn, denn feine Stunde war noch nicht ge= 
fommen. Aber viele vom Volk glaubten an ihn, und 
Iprahen: ‚Wenn Chriftus kommt, wird er auch mehr 
Zeichen tun, als diejer getan hat?“ Als er dann aber 
endlich am großen und lebten Tage des Feſtes das Wort 
binausruft unter die feftfeiernden Scharen, das Iſrael 
vom Brunnen Siloah abruft zu dem Waſſer, das er ihm 
zu geben hat, „da ward eine große Spaltung unter dem 
Volke um feinetwillen“ und der Sanhedrin verjammelt fich, 
um zu beraten, wie der Gefahr für die Theofratie zu 
fteuern fei. Es iſt danach offenbar der Beginn der Schei- 
dung von Licht und Finfternis, die gezeichnet werden will. 
Sie beginnt bei der Menge und fett fich nad) oben fort 
in das Synedrium. Nur zögernd freilich und gering find 
die Anfänge. Schon die Eingangsizene, in der Jeſus die 
Gemeinjhaft zwijchen ſich und feinen Brüdern ſchroff ab» 
Iehnt, zeigt den Logos in feiner erhabenen Vereinfamung 
gegenüber der Welt. Cs ilt das düftere Alleinfein Jeſu, 
das der Evangelift mit dem Worte uns zum Bewußtjein 
bringt: „Auch feine Brüder glaubten nicht an ihn.“ „Meine 
Zeit ift noch nicht da“, jagt er ihnen, „eure Zeit aber ijt 
allewege vorhanden. Die Welt kann euch nicht haſſen, 
mich aber hafjet fie, denn ich zeuge von ihr, daß ihre 
Werke böfe find. Ziehet ihr hinauf auf dieſes Felt. Ich 
ziehe nicht hinauf.“ Seine Abficht Doch) hinaufzugehen ver⸗ 
rät er ihnen nicht, denn er hat nichts mit ihnen zu ſchaffen. 
In Jeruſalem ſteht Jeſus einer Menge gegenüber, die nicht 
glaubt und nicht glauben will aus den nichtigſten Gründen. 
Hu 24 
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Die einen ärgert, daß jein Zeichen am Sabbat gejchah, 
die anderen glauben nicht, weil man feine Herkunft fennt, 
die des Meſſias aber joll niemand fennen, im Gegenteil 
erwarten wieder andere den Meſſias beftimmt aus Beth: 
Iehem, von Jeſus aber meinen fie, er jei aus Nazareth. 
Die Tempeldiener glauben nicht, weil die hohen Vor— 
gejegten nicht glauben, vollends aber die Sanhedriften be: 
haupten fedlich, aus Galiläa komme überhaupt fein Prophet, 
als ob nicht Jona, Elia, Nahum, Hojea, Deborah u. a. 
teils der Geburt, teils der Wirkſamkeit nach Galiläa an- 
gehört hätten. Kurz Jeſus ift ihnen bald zu befannt, bald 
zu unbefannt, bald zu wenig Wundertäter, bald zu viel 
und es gehört unter die gejchicteiten Züge des Buches, 
wie der Verfaſſer den Unglauben zu charakterifieren weiß, 
der hundert Gründe hat, nicht zu glauben, wenn er fich 
nur erſt einmal entjchlojjen hat, nicht glauben zu wollen. 
Aber auch, was der Glaube der Juden heißt, ift nur erft 
ein dämmerndes Durchbrechen des Lichtes. Die Brüder 
glauben auch in ihrer Weile, wenn fie Jeſum auffordern, 
zu Serujalem jeine Zeichen zu tun, wo die Welt fie jehe, 
und werden troß diejes Wunderglaubens ungläubig ge: 
nannt. So glaubte auch das Volk, weil der Meſſias, wenn 
er fommt, unmöglich größere Wunder tun könne, oder es 
glaubt, weil es meint die Oberften glaubten. Aber diejer 
@laube iſt dann auch danah! Es ift nicht ein Petrus- 
befenntnis, das fie |prechen, „jondern niemand redete frei 
von ihm aus Furcht vor den Juden“, auch befennen fie 
ihn nicht als Gott von Gott, jondern fie Jagen: „Er iſt ein 
guter Menſch.“ Immerhin aber ijt damit doch jchon der 
Anfang einer Scheidung gemacht und das |pricht der Ver: 
faſſer jelbft als Nejultat diejes erften Aftes des zweiten 
Teiles aus: „Alfo ward ein Schisma unter dem Volf um 
Seju willen” und er zeigt dann, wie diejes Schisma ſich 
fortjegt in den Sanhedrin. Die Hohenpriefter und Phart- 
ſäer fluchen: „Dies Volk, das nichts vom Gele weiß, ift 
verflucht.” Die Tempeldiener aber bezeugen: „Nie hat 
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ein Menſch aljo geredet“ und Nifodemus nimmt fich des 
ohne Berhör Verurteilten gerade ernfthaft genug an, um 
felbft den Vorwurf, ein Galiläer zu fein, ins Geficht zu 
erhalten. So hat fich die Spaltung des Volkes bis in die 
höchſte Behörde fortgejegt. 

Wie in den beiden anderen Teilen des Abjchnittes 
jollte der Yogos nun zum Schluß den Sat, daß er das 
Waſſer des Lebens jei, erweijen durch eine wunderbare 
Handlung, dur ein Wort. Cs folgt auch eine Tat Jeſu, 
aber daß die hier folgende Gejchichte von der Ehebrecherin 
Jeſum gerade als das Waſſer des Lebens zur Geltung 
brädte, kann nicht wohl behauptet werden. Da die Er: 
zählung von der Chebrecherin einen ganz anderen Stil hat 
als die übrigen johanneijchen Gejhichten, während fie deut: 
ih den Stempel der hiſtoriſchen Grundjchrift trägt, ſcheint 
fie dorther zu ftammen und an Gtelle einer Erzählung, 
die Jeſum als Wafjer des Lebens erwies, von fremder 
Hand hier eingejchaltet worden zu jein. Dafür ſprechen 
mandherlei Gründe. Cinmal haben mehrere Handjchriften 
die Erzählung überhaupt nicht, dann aber fällt fie in 
ihrer jegigen Form aus dem Zujfammenhange. Die Gtreit- 
verhandlung über Jeſu Rede jchließt ab mit der zur 
Situation wenig pafjjenden Bemerkung: „Es ging jeder in 
fein eigenes Haus.” Da die Ankläger ſchon zuvor fich, 
einer nad) dem andern, davongemadht hatten und Jeſus 
allein bei der Angeflagten zurüdgeblieben war, wider: 
ſpricht die Bemerkung, jeder fei in jein eigenes Haus ge- 
gangen, dem Vorangegangenen. Wenn der Text jortfährt: 
„SZejus aber ging auf den Ölberg,“ jo erfennt ſich leicht, 
daß die Erzählung urſprünglich zu dem Berichte der hiſto⸗ 
riſchen Quelle über die letzten Tage Jeſu gehörte. Auf 
dem Slberg nächtigte Jeſus bei dem letzten Paſſah, weil 
er ſich in der Stadt nicht ſicher fühlte. Dorther alſo wurde 
die Erzählung entnommen. An die Weiſe der ſynoptiſchen 
Gegner, Jeſu verſuchliche Fragen zu ſtellen, erinnert die 
Art, wie ſie hier ihre Anklage gegen die — zu 
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einer Falle für den Richter mahen wollen. Im vierten 
Evangelium find die Gegner ftets „die Juden“, hier, wie 
bei den Synoptifern, „die Schriftgelehrten und Pharijäer”. 
Die Gejchichte ſelbſt aber erinnert viel weniger an die 
jonftige Erzählungsweije des vierten Evangeliften als an 
die knappe und plaftijche Art der ſynoptiſchen Erzählungen. 
Das Stüd ftammt aljo wohl aus der hiſtoriſchen Grund- 
Ihrift und durch Drigenes und Hieronymus wiljen wir, 
daß das Hebräerevangelium die Gejchichte von der Sün⸗ 
derin gleichfalls enthielt. Die Erzählung fand vermutlich 
aus moralijhen Gkrupeln feine Aufnahme im Kanon. 
Untergehn konnte die Erzählung aber gleichfalls nicht, weil 
fie in fi) zu groß war und jo hat man fie hier ein- 
gejchaltet, wahrjcheinlich unter Weglaſſung einer anderen, 
denn eine folche müßte nach Struftur des ganzen Abjchnittes 
bier allerdings ftehn. Beide folgenden Reden |chließen mit 
einer Erzählung, die das Thema der vorangegangenen 
Rede exemplifiziert, die vom Licht der Welt mit der Blinden: 
heilung, die vom guten Hirten mit der Rettung des Lazarus, 
aljo wird auch die Rede vom Waller des Lebens in eine 
Erzählung ausgelaufen jein, nur nicht gerade in dieſe, die 
einen anderen Stil hat und überdies auch in guten Hand— 
ſchriften fehlt. 

Mit dem achten Kapitel find wir wieder im Tempel 
und der Satz, den das neue Streitgejpräch beweijen will, 
ift der, daß der Logos das Licht der Welt fei. Als Licht 
der Welt hat Philo den Logos vielfacdy bezeichnet, ja der 
Rogos Philos ift gar nichts anderes als der Glanz des 
Urlichts, der Abglanz des Urglanzes, d.h. Gottes. Go 
jagt auch im vierten Evangelium der Logos: „Ich bin das 
Licht der Welt.“ Die dualiftiiche Scheidung der von oben 
und der von unten Stammenden tritt hier, wo Jeſus als 
Licht der Welt der Finfternis entgegengeftellt wird, be— 
ſonders ftart hervor. „Ihr jeid von unten her, ich bin von 
oben her; ihr feid von diejer Welt, ich bin nicht von dieſer 
Welt.” „Mo ich hingehe, da könnt ihr nicht hinfommen.” 
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Gegenüber diejer Unfähigkeit der von unten Stammenden, 
die Wahrheit aufzunehmen, entjchlüpft Jeſu jelbft die Frage, 
die mancher Diener am Worte, der tauben Ohren predigte, 
fic) vorlegen mochte: „Überhaupt, was rede ich noch mit 
euch?" Selbſt die, die fich ihm zuzuneigen ſchienen, ver: 
mögen jein Wort: „Die Wahrheit wird euch frei machen“, 
nicht zu begreifen und erwidern troßig, fie ſeien nie je= 
mands Knechte gewejen. Abrahams Kinder wollen fie 
heißen, nicht Knechte. Der Logos aber fennt fie befjer: 
„Ihr habt den Teufel zum Vater und eueres Vaters Ge- 
lüfte wollt ihr vollbringen.“ „Wer aus Gott ift, hört 
Gottes Worte, deswegen höret ihr nicht, weil ihr nicht 
aus Gott ſeid.“ Beftimmter hat fein gnoftijches Syſtem 
die zwei Klajjen der Kinder des Lichts und der Kinder 
der Finfternis unterjchieden. Da die legteren die Worte der 
Wahrheit überhaupt nicht verjtehen fönnen, jo mißverftehen 
fie denn auch Jeſu Verheißung, daß wer fein Wort halte, 
den Tod nicht ſchmecken ſolle, gründlich. „est wiljen wir, 
daß du einen Dämon haft. Abraham ift geftorben und 
die Propheten, und du behaupteft, wenn jemand mein 
Mort fejthält, wird er den Tod nicht ſchmecken ewiglich? 
Du bift doch nicht größer als unjer Vater Abraham, der 
fterben mußte, und die Propheten find geftorben. Wozu 
macheft du dich ſelbſt?“ Auf dieje direkte Frage läßt der 
Logos alle Hüllen fallen und ruft: „Che Abraham ward 
bin ich.” Der ewig Geiende fteht vor ihnen. „Euer Vater 
Abraham jubelte, daß er meinen Tag ſehen Jollte und er 
ſah ihn und freute ſich.“ Da griffen fie nad) Steinen, er 
aber ift plößlich unfichtbar und verläßt den Tempel. Der 
Verlauf des Streites über das neue Thema ijt mithin der- 
felbe wie in dem vorangegangenen Stück. Bei dem erjten 
Auftreten Jeſu dumpfer Widerftand (8, 20). Beim zweiten 
Hervortreten Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen 
(8. 30), beim dritten Erbitterung der Gegner bis zum 
Verſuch der GSteinigung (2. 59). Als dann aber der 
Logos in dem exemplifizierenden Werke der Blindenheilung 
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fi) wahrhaftig als Licht der Welt erwiejen hat, da wird 
wieder ein „Schisma“ zwijchen dem Volk; die einen rufen: 
„Er ift von Gott!”, die anderen erklären ihn für einen 
Samariter und Beſeſſenen. Schließlich wird auch hier 
wieder in einem gerichtlichen Nachſpiel Tonftatiert, wie das 
offizielle Judentum fich gefliljentlich verftocdte gegen das 
Licht, und wie vergeblich es zu jein pflegt, wenn ein dur) 
die „Erleuhtung“, wie man die Taufe nannte, in die Ge: 
meinſchaft Chrifti Aufgenommener den Kindern der Finfter: 
nis begreiflich zu machen jucht, daß Jeſus fein Heiland jet. 
Der ſymboliſche Charakter der Erzählung von der Blinden- 
heilung wird dabei gleich von vornherein angedeutet. Der 
Blinde, der am Wege fit, ift nach Jeſu eigener Erklärung 
dazu blind, damit die Taten Gottes an ihm ſollen offen- 
bar werden, und zwar joll fi) nah V. 5 an ihm erweilen, 
daß, jolange er in der Welt ift, der Logos auch das Licht 
der Welt jei. Der Tag des Wirkens währt, jolange der 
Rogos da iſt, es ſei Sabbat oder nicht. It er nicht mehr 
da, jo fommt die Nacht, da niemand wirken fann. Das 
Rejultat der ganzen Erzählung aber erhellt aus den Worten 
Jeſu: „Zur Scheidung fam ich in dieje Welt, auf daß die 
nicht ſehen, jehend werden und die da jehen blind werden.“ 
Bon einer geiftigen Blindheit wollte mithin der Abjchnitt 
handeln. Die unheilbar Blinden find die Pharijäer und 
ihre Blindheit ift um fo tiefer, als fie nicht einmal wiljen 
von derjelben. Die geheilten Blinden find die Chriften, 
die durch den Akt der Erleuchtung, wie man die Taufe 
nannte, in das Reich des Lichtes aufgenommen wurden. 
Auch im einzelnen ift die Erzählung mit ſymboliſchen 
Zügen durchflochten. Sobald der Jude jehend wird, d. h. 
fich befehrt, wird er aus der Synagoge ausgeftoßen, wie 
das der Verfaſſer oft genug in feinen Kreijen wird erlebt 
haben, während zu Lebzeiten Seju ein joldhes Verfahren 
nirgend bezeugt ift. Dabei ftrengen die Oberſten der Syna— 
goge fich unendlich an zu beweilen, es jei mit dem Blinden 
überhaupt Teine Veränderung vorgegangen. Gr ſoll als 
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Betrüger entlarot, er ſoll jelbft an Chriftus irr gemacht 
werden — aber allen ihren Vorwürfen ſetzt der Erleuchtete 
das Bekenntnis entgegen: „Das alles weiß ich nicht. 
Eins aber weiß ich wohl, daß ich blind war und bin nun 
jehend.“ Die innere Erfahrung des MWiedergeborenen 
bringen feine Einwände der Ungläubigen zum Schweigen. 
Nicht minder harakteriftiich ift die Schilderung der Eltern 
und Nachbarn. Daß der Belehrte ein anderer Menſch 
geworden iſt, können jie nicht leugnen, aber daß Das durch 
Chriftum jo gefommen jei, wagen fie doch auch nicht aus- 
zuiprechen aus Furcht vor der Welt. So ignorieren fie 
lieber die Tatjacje. Wie der frühere Sünder feine Mängel 
los ward, willen fie nicht und wollen es nicht wiljen, er 
mag das mit fi) und den Leuten ausmachen, „er iſt alt 
genug“. Dabei ift bemerkenswert für den jpäten Stand- 
punkt des Buches, daß die Heilung hier gefnüpft wird an 
den kirchlichen Akt der Taufe, der in der griechiichen Kirche 
einfach photismos, Erleuchtung des zuvor Blinden, ge 
nannt wurde. Die Heilung gejhieht durch den Speichel, 
der aus dem Munde Jeſu ausgeht, d. h. durch jein Wort 
und vollendet ſich durch Abwaſchung in dem Teiche Giloah, 
der als Baptifterium dient. Daß aber Jeſus bei der 
Operation jelbft aus feinem Speichel mit Staub einen 
Teig Inetet, hat wohl feine tiefere Bedeutung, jondern joll 
nur, wie ®. 14 zeigt, den Tatbeitand einer verbotenen 
Sabbatarbeit herftellen, damit auch in diefem Fall wieder 
die Zuden Gelegenheit erhalten, über der Gejegesüber: 
tretung das gewaltigfte Wunder zu überjehen, woran jeder: 
mann erfennen mag, was bei der Anbetung des Gejeßes- 
buchſtabens herausfommt. Wenn der Verfafjer den Namen 
Siloah 9,7 mit „der Gejandte“ überjegt, weil in den 
Tagen des Mejlias der Blindgeborene dorthin gejendet 
wurde, jo fordert er ſelbſt dazu auf, in feinen Drtsbegeich- 
nungen eine tiefere Bedeutung zu ſuchen und nidt zu 
fragen, wo die Orte liegen, jondern was fie bedeuten ? 
Mit den jonft nirgend aufzufindenden Rofalitäten Bethesda, 
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non, Salim (Gnadenhaus, Duelle, Heil) wird es wohl 
die gleiche Bewandtnis haben; auch in dieſen beziehungs- 
vol Eingenden Namen hat der Evangelift, der jo vielfach 
mit einem tieferen Schriftjinn arbeitet, bejondere Geheim- 
nijje angedeutet. 

Wurde der ſymboliſche Charakter der Blindenheilung 
damit angedeutet, daß der Verfafjer jofort (9, 3) erklärte, 
dieje Blindheit jei nur dazu da, die Werfe Gottes offenbar 
zu machen, jo wird auch auf die tiefere Bedeutung des 
Lazaruswunders gleich von vornherein aufmerkſam gemacht, 
indem es heißt, die Krankheit, an der Lazarus fterbe, jei 
nicht zum Tode, jondern zur Ehre Gottes. Das macht, 
der Verfajjer wollte den Logos nicht nur als den ſchildern, 
der die verjchmachteten und verlechzten Seelen erfrijcht, als 
Waller des Lebens, er wollte ihn nicht nur als den zeichnen, 
der die Finfternis des Unglaubens durchbricht als Licht 
der Welt, jondern er wollte ihn auch als den uns vor: 
führen, der den inneren Tod des Sünders zu überwinden 
vermag, auch wenn der Menjch jchon gänzlich der fittlichen 
Fäulnis und Verweſung anheimgefallen zu jein jchien. 
Der Logos ijt es, der die Toten jchon in der Gegenwart 
erwect und ausdrüdlich weilt Jejus die jüdijche Vertröftung 
auf eine Auferftehung am Ende der Tage zurüd. Der 
Rogos ift ſchon jet die Auferftehung und das Leben, wer 
an ihn glaubt, der wird leben, ob er gleich ftürbe. Diejes 
Bewahren der Seelen vor dem Tod, ihre Führung zum 
ewigen Leben, ift Sache des Hirtenamts, und jo wird in 
diejer Funktion der Logos als guter Hirte bezeichnet, ein 
Bild, das zunächſt Ezechiel dem Verfaſſer an die Hand 
gab, das aber genau dasjelbe bezeichnet, was Philo meint, 
wenn er den Logos den Steuermann, Taxiarchen und 
Führer des Lebens nannte. Dem Einwande, daß Jeſus 
nicht der vollkommene Hirte fein könne, da er zu jeinen 
Lebzeiten zumeilt feindliche Juden fich gegenüber jah, bes 
gegnet der Verfaſſer durch Jeſu ausdrüdliche Erklärung: 
„Auch andere Schafe habe ich, die find nicht aus diejem 
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Stalle. Auch fie muß ich führen und fie werden auf meine 
Stimme hören und wird werden eine Herde, ein Hirte.“ 
Ausnahmsweije haben wir hier in dem Bilde vom guten 
Hirten die Form der Gleichnisrede, die bei den Synoptifern 
in den Reden Jeſu die gewöhnliche ift; aber diejer Ver: 
ſuch einer Parabel zeigt uns gerade, daß hier nicht Jeſus 
redet. Es fehlt die wirklich finnliche Anſchaulichkeit, und 
die Ausführung ift mager und gedanfenhaft, allegorilch. 
Bei den folgenden Streitgejprächen ift dann wieder mit 
Händen zu greifen, daß der Verfaſſer zu feinen Lejern im 
zweiten Jahrhundert redet, nicht Jeſus zu den Prieftern 
und Schriftgelehtten Jeruſalems. Der Vorwurf gegen 
Sefus, er jege ſich Gott gleich, ift im zweiten Jahrhundert 
begreiflich, in einer Zeit, in der die Synagoge mit der 
chriſtlichen Gemeinde über die Gottheit Jeju ftritt. Nur 
für fie hatte der gelehrte Nachweis (10, 34), daß Pi. 82, 6 
jogar diejenigen Götter nenne, an die das Wort erging, 
eine Bedeutung, den Gegnern Jeſu gegenüber hatte es feinen 
Zwed zu beweijen, daß der Logos Gott genannt werden 
dürfe, da Jeſus fich niemals Gott hieß. Sind die Reden 
Jeſu anachroniftijch, jo nicht minder die Haufen tumultuieren- 
der Juden, die wohl in Erinnerung an ephefinijche Vor: 
gänge nach der Natur gezeichnet find. In der hiſtoriſchen 
Grundſchrift iſt von ſolchen Verſuchen, an Jeſus Lynchiuſtiz 
zu üben, nie die Rede. Nur Lukas erzählt dergleichen, 
und ſo ſehen wir auch hier auf die Worte des johanneiſchen 
Jeſus: „Ich und der Vater ſind eins!“ die Judenrotten 
ſofort wieder nach ihren Steinen greifen. Er aber, während 
fie nach ihren Steinen ſich bücken, fährt ruhig zu reden 
fort, als ob er ſich behütet wiſſe. 

Mie die Dreizahl überhaupt die Dispofttion beherrjcht, 
jo wird aud in dem Gleichniffe vom guten Hirten der 
Gedanke in einer dreifach gegliederten Rede dargelegt. 
Sefus bejchreibt ſich gleichnisweile als guten Hirten, „fie 
aber verjtanden nicht, was es war, das er zu ihnen jagte“ 
(Bers 1-6). Er macht in einem zweiten Anlauf einen 
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verjtändlihen Angriff auf die falſchen Hirten des Volkes, 
„Da ward abermal ein Schisma unter den Juden über 
diejen Worten. Biele unter ihnen jpradhen: ‚Er hat einen 
Teufel und ift unfinnig‘ Andere ſprachen: ‚Das find 
nicht Worte eines Beſeſſenen.“ Die legte Steigerung aber 
verlegt der Berfaljer auf ein neues Felt, auf den Tag 
der Tempelweihe in der Mitte Dezember, ohne daß Jeſus 
darum jein Thema vom guten Hirten fallen ließe (10, 26). 
Der Berfajjer redet eben in Wirklichkeit nicht zu ver- 
Ihiedenen Feltverfammlungen, jondern zu feinen LZejern, 
die auch den Anfang der Rede gelejen haben. Und 
wiederum ſteigert fi) der Haß der Juden bis zum Ber: 
ſuch der Steinigung, die Gegner reden die Hände nach 
ihm aus, aber auch jeßt find fie mit Ohnmacht gejchlagen. 
Dabei fließen eine Reihe von zeitgejchichtlichen Beziehungen 
ein, die für die Datierung des Buches wichtig find. In 
den Reden vom guten Hirten wird Jeſus in Gegenjaß 
gejegt zu den faljchen Meſſiaſſen, die alle nur Räuber und 
Mörder gewejen find und alle nur dazu famen, um Raub 
und Blutvergießen und PBlünderung über das Gottesvolf 
zu bringen, wie der Berfafjer das im Barfochbafrieg 
jchaudernd erlebt hat. Unleugbar tritt hier der jpäte 
Standpunft des Schriftitellers zutage, der bereits auf eine 
ganze Anzahl von gejcheiterten Meſſiaſſen zurüdichaut'). 
Der von Gott gejendete Hirte wird dann zum zweiten in 
Gegenſatz gejegt zu den Irrlehrern, die nicht auf dem ges 
ordneten Weg zu der Herde gelangen und die Gott, der 


1) Mellhaufen, Das Evangelium Sohannis 48 jagt: „Lehr: 
veich ift die Vergleichung von 5, 43. Dort wird der wahre Chriftus 
nicht einer Mehrheit von Prätendenten entgegengelest, jondern 
nur einem einzigen (Bartochba) und dieſem folgen die Juden.“ 
Melhaufen ſtützt damit feine Unterjcheidung einer Grundſchrift 
und eines Bearbeiters. „Dort iſt von Barkochba die Rede, hier 
von erfolgloſen Attentätern.“ Eine Überarbeitung iſt durch den 
Schluß des Buches klar erwieſen und es liegt wohl zunächſt, dieſer 
manche Inkonſequenzen der Erzählung zuzuſchreiben. 
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Türhüter, nicht eingelaffen hat. Wie follte aber Jeſus, 
noch ehe eine Kirche und eine rechte Lehre vorhanden war, 
von Irrlehrern reden? Nur wer dem von Bott gejegten 
Hirten (dem Bilhof?) nachfolgt, der wird wohl fahren, 
fiher aus» und eingehen und durd) ihn grüne Meide finden, 
ganz anders als die, die von ben SIrrlehrern auf öder 
Steppe im Kreis herumgeführt werden und fi) an Worten 
fättigen jollen. In der Zeit ber Gnoftiter find ſolche 
Marnungen begreiflih, im Munde Jeſu wären fie reine 
Prophetie. 

Wie die Umtriebe der Häretiker ſeit Trajan und Ha— 
drian, ſo werden auch die Chriſtenverfolgungen dieſer Zeit 
bereits berückſichtigt. Der Logos wird als der gute Hirte 
erwiejen im Gegenjag zu dem Mietling, dem feigen Bor: 
fteher, der zur Zeit der Gefahr und Verfolgung die Herde 
verläßt, die ohne Führer fich zerftreut. Den guten Hirten 
kennen die Schafe, fie hören feine Stimme, er ruft die 
Seinen mit Namen und fie fommen. Der gute Hirte flieht 
nicht vor der Gefahr, er läßt jein Leben für die Schafe 
und niemand wird ihm auch nur ein einziges aus jeiner 
Hand reißen. Der Verfaſſer jchreibt danach in den Zeiten 
der Chriftenverfolgung, als viele Bilchöfe, wie auch Plinius 
bezeugt, abſchworen und ganze Gemeinden auseinander: 
liefen. Nach tieferem Schriftſinn heißt dieſer Sat aber: 
die Seelen, die dem Logos übertragen find, gehen ihm 
nicht verloren, fie verfallen nicht dem ewigen Tod, jondern 
fie leben, ob fie gleich ftürben. Eben diefe Züge nun ftellen 
fich in der Geſchichte der Erwedung des Lazarus uns ſym⸗ 
bolijch vors Auge, in der der Verfaſſer auf die Lehrrede 
die Exemplifitation folgen läßt. Jeſus erjcheint im Ber: 
fehr mit der Familie zu Bethanien als der gute Hirte, 
der die Seinen kennt und ift befannt den Seinen, wie ſich 
das in dem Umgang mit den Schweſtern aufs lieblichſte 
abſpiegelt. Er liebt die Seinen und weint um ſie. Er 
zieht mit Gefahr des eigenen Lebens nad) dem ihm feind- 
lichen Judäa, um ihnen zu helfen, denn er ift fein Miet: 
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ling, der flieht, wenn die Gefahr nahe if. Er ruft feine 
Schafe beim Namen und fie hören feine Stimme. Go ruft 
er: „Lazarus, fomme heraus!“ und Lazarus fommt. Der 
Tod kann ihn nicht feithalten, denn niemand Tann eine 
Geele aus der Hand des guten Hirten reißen. Er ift die 
Auferftehung und das Leben und wer zu feinen Schafen 
gehört, der wird leben, ob er gleich ftürbe. Den Verkehr 
Jeſu mit den Schweitern und die Beläftigung der Leid: 
tragenden durch die troftreichen Juden hat der Verfaſſer 
mit dramatijcher Lebendigkeit gejchildert. Bei der Nähe 
von Serujalem ift die Anmwejenheit der vielen Bejucher 
nicht gerade unerflärlih. Der GEvangelift aber hat fie 
eingeführt, weil er für das unerhörte Wunder einer Toten- 
erwedung recht viele Zeugen braudt. Was fich zutrug, 
geſchah in voller Öffentlichkeit und die Juden wiljen, um 
die Tatjache zu erjticken, feinen andern Rat mehr, als nun 
auch Lazarus umzubringen, damit er nicht als Zeuge der 
Munder des Logos auftrete.e. So wahr ift es, daß die, 
die Moje und den Propheten nicht glauben, auch nicht 
glauben werden, falls einer von den Toten aus dem Schoße 
Abrahams wiederfehrt. 

Wie in den früheren Abjchnitten folgt auch hier wieder 
als Nachjpiel eine Gerichtsverhandlung, die ganz offiziell 
feftftellt, daß troß der größten und unleugbaren Wunder: 
beweije ſich das Volk der Juden gegen den Logos verftocte. 
Menn die Juden angelichts der Erweckung eines jeit vier 
Tagen Begrabenen nicht glauben, jo find alle Beweije an 
ihnen verloren und eben das wird in dem gerichtlichen 
Nachſpiele Eonftatiert. Auch bei diefer Schlußverhandlung 
tritt aber der ſpäte Standpunkt des Erzählers deutlich 
hervor, wenn der Hohepriefter die Befürchtung ausſpricht, 
falls man den faljchen Meſſias noch länger gewähren laſſe, 
würden die Römer fommen und den Juden Ort und Volk 
wegnehmen, darum fei es bejjer ihn zu töten, als daß das 
ganze Volk zugrunde gehe. Hätte man die faljchen Meſſiaſſe 
jofort gefteinigt, ift die Meinung, jo jtände jetzt nicht auf 
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Moria ein Jupitertempel. Mit großer Kunft wird dabei 
das Wunder, das den Logos als den guten Hirten zeich- 
nete, die Miederbelebung des Lazarus, als Sprungfeder 
benugt, um die Handlung vorwärts zu treiben. Das 
MWunder an Lazarus war jo unerhörter Art, daß der Un- 
glaube, wenn er nun dem Lichte dennoch nicht glauben 
will, feine andere Wahl hat, als dasjelbe auszulöjchen. 
Wenn der Unglaube fi) gegen diefes Wunder verftodkt, 
fo ift er überhaupt nicht zu befehren. Wollen die Juden 
Chriftum auch jegt nicht anerkennen, jo müſſen fie ihn 
töten. So geftaltet ſich das didaktiihe Epos zum Drama 
und es ift wie vor der Bühne: wir haben gejehen, was 
gejchehen ift, wir erwarten, was gejchieht. 

Haben wir bis dahin bei der Bejchreibung des Kampfes 
mit der Finfternis ftets nur von der Finfternis gehört, jo 
muß endlich) doch auch von den Xichtelementen die Rede 
fein, die bei der Scheidung von der Finfternis ich jondern. 
Sp wird zum Abſchluß des zweiten Teils im zwölften Ka- 
pitel von einer dreifachen Verklärung berichtet, bei der die 
Finfternis ausgeſchloſſen ift und die eine ahnungsvolle 
Perſpektive in eine lichtere Zukunft eröffnet. Zunächſt hul⸗ 
digt Jeſu der engere Kreis der Freunde zu Bethanien. 
Der vom Tode erwedte Lazarus, der vier Tage im Grabe 
lag, fit mit dem Meffias zu Tiſch und feine Schweiter 
Maria falbt Jeſu die Füße. In der zweiten Verklärung 
erweitert fi) die Gemeinde des Lichts. Die Gläubigen 
des Judentums ziehn Jeſu entgegen, ftreuen ihm Palmen 
und rufen Hofianna. Zum dritten treten Repräjentanten 
der gejamten Völkerwelt hervor. Griechen, die beim Feſte 
find, laſſen durch den Heidenapoftel Philippus ſich zu Jeſus 
geleiten und eine Stimme vom Himmel beglaubigt Jeſum 
als den, der verherrlicht iſt und noch weiter verherrlicht 
werden foll, worauf die Griechen wieder aus der Erzählung 
verſchwinden, nachdem fie ihrer Repräjentationspflicht ge: 
nügt haben. Sie follten auch nur die Einführung der 
Heidengpriften in die Gemeinde auf Jeſum jelbit zurüd- 
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führen. Damit ijt das Gericht über den Herrn der Finfternis 
vollzogen. Sobald das Licht Raum gewinnt in den Herzen 
der Menjchheit, beginnt die Ausftoßung der Finfternis 
Alfo im Heinen Kreije der Seinen, im Kreije des Hofianna 
rufenden jüdischen Volkes und von den Repräjentanten der 
Bölferwelt it Tejus anerfannt als Gottes Sohn und der 
Melt Heiland. Wenn aber nichtsdejtoweniger der weitaus 
größere Teil der Juden ungläubig bleibt, fo ift es, weil 
fie von Natur der Finfternis angehören und nicht zum 
Lichte fommen können. Auch wenn der Logos noch größere 
Wunder getan haben würde als das an Lazarus, wenn 
er die Sonne vom Himmel gezogen und die Geilter der 
Unterwelt heraufgeführt, das Judentum hätte nicht ges 
glaubt, weil es nicht glauben kann. Das ijt das jchon von 
den Propheten vorhergejagte Verhängnis, wie die Schluß- 
betrachtung 12, 39—41 hervorhebt. Daß der Verfajjer ein 
jo hartes Urteil über Ijrael gejprochen, hat man als bün- 
digen Beweis dafür angejehen, daß er jelbjt fein Jude 
gewejen fein fönne. Immerhin ift der Evangeliſt doch 
jelbft von dieſer definitiven Verftoßung Iſraels, an der er 
nad) dem Ausgang des zweiten jüdilchen Krieges nicht 
mehr zweifeln fann, tief bewegt. Es war diejer Verlauf 
ein ihm [ehmerzlicher, aber von Anbeginn feititehender Rat- 
ſchluß Gottes, den ſchon Jeſaja erfannte: „Herr, wer hat 
unjerer Kunde geglaubt?“ Gott jelbjt hat ihre Augen ge: 
blendet und ihre Herzen verhärtet. Dieje Vorherjagung 
des Propheten mußte fich erfüllen. 

Einerjeits bezeichnet alfo Kap. 12 den Abſchluß der 
öffentlichen Tätigkeit Jeſu, anderjeits beginnt mit demjelben 
bereits die Darftellung der Balfionsgejchichte als einer Er- 
füllung des altteftamentlichen Paſſahtypus. Wie in Gemäß: 
heit von Exod. 12, 3—6 das Pajjahlamm am zehnten Nijan 
auf einem der Dörfer bei Jerufalem gekauft und gejchmücdt 
wurde, jo wird Jeſus zu Bethanien durch die Salbung 
geweiht, und wie die Serujalemiten die Pajjahlämmer 
feierlich nach der Stadt geleiten, jo holt das Volk das 
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wahre Baljahlamm mit feinem Hofianna ein. „Am zehnten 
diejes Monats jollen fie fich nehmen ein jeglicher ein Lamm 
für ein VBaterhaus, ein Lamm für das Haus ... Ein 
fehlerlojes, männliches Lamm, und ihr jollt es aufbewahren 
bis zum vierzehnten Tage diejes Monats, da ſoll es die 
gejamte verjammelte Gemeinde Ijraels jchlachten gegen 
Abend.” So lautete das Geſetz (Exod. 12, 3f.). Am zehnten 
Niſan pflegten darum die Bürger Jeruſalems auf die Dörfer 
bei der Stadt, auch nad) dem nahen Bethanien, hinaus 
zuziehen, um dort ihr Lamm zu Taufen, es zu ſchmücken, 
und feftlich nach der Stadt zu geleiten. Wenn nun der 
Berfajjer im Widerjpruh mit Matthäus und Markus die 
Salbung von Bethanien vor den Einzug in erujalem 
ftellt und fie gerade auf den zehnten Nijan verlegt, jo ift 
es, weil diejer feitliche Aft ihm bereits einen Teil des alt: 
teftamentlichen Typus darftellt, der fich erfüllen muß. Das 
fehlerloje männliche Lamm wird gewajchen, geſchmückt und 
in feierlichem Zuge nad) dem Ort gebracht, wo es gejchlachtet 
werden ſoll. Diejen tieferen Sinn haben dem Evangeliften 
die beiden Erzählungen, die feine Quellen vielmehr in um: 
gefehrter Folge berichteten. Die Synoptifer laſſen Jeſum 
zuerft einziehen und dann exit folgt die Fußwaſchung. 
Hier wird, der Erfüllung des Typus zuliebe, das Lamm 
zuerſt gewajchen und gejhmüdt und dann nad) Jeruſalem 
geleitet und num handelt es ſich nur noch um die Schlach— 
tung. So beginnt mit dem dreizehnten Kapitel die Paſſions⸗ 
gejchichte. 

Wie der erfte Teil mit den Worten Jeſu anhob: 
„Meine Stunde ift noch nicht gefommen“, wie der zweite 
Teil das Wort voranftellte: „Meine Zeit iſt noch nicht 
da“, jo beginnt der dritte Teil mit der Erflärung: „Jeſus 
wußte, daß nunmehr feine Stunde gelommen jei.“ Deut: 
Lich ift die Dreiteilung von dem Gvangeliften ſelbſt markiert. 
Neigt ſich der Kampf zwiſchen Licht und Finfternis, den 
der zweite Teil des Buches erzählte, jeinem Ausgang zu, 
ſo muß um ſo mehr das Licht, ehe es von der Finſternis 
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erdrüdt wird, zuvor noch einen Kreis fich zubereiten, der 
jeine Strahlen feitzuhalten und feine Flamme weiterzuleiten 
vermag. Zwilchen des Kampfes Ende und des Leidens 
Anfang ftellt fi) darum folgerichtig zunächft ein Abjchnitt, 
der das Vermächtnis Jeſu enthält, das in den Abſchieds— 
reden niedergelegt ift, deren mild elegiicher Ton dem Evan 
gelium jo viele Freunde erworben hat. Der Ton der 
Tröftung it nie reiner und ſchöner angejchlagen worden 
als in diefem Vermächtnis Jeſu an feine Lieben. Der 
Anſchluß an Jeſum wird der Zeit den Frieden bringen, 
nad) dem fie fich jehnt, denn Jeſu eigener Friede ijt das 
Erbe, das er den Seinen hinterläßt. „Meinen Frieden 
lajje ich euch, Frieden, wie ich ihn habe, gebe ich euch. 
Nicht gebe ich, wie die Welt gibt.” In dieſer Schilderung 
der verjöhnten Stimmung, in der der Logos zum Bater 
zurückkehrt, liegt zugleich ein Proteft gegen die Erzählung 
der Synoptifer von dem Gefühle der Verlajjenheit, das 
Jeſum am Kreuze- ergriffen habe: „Ich bin nicht allein, 
der Vater ijt bei mir.“ Das Austeilen des Kelches und 
des ungejäuerten Brotes wird nicht erzählt, weil für den 
Verfaſſer das legte Mahl Jeſu fein Paſſahmahl ift und 
doch liegt über der ganzen Erzählung die Stimmung „der 
Nacht, da er verraten ward”, jo daß wir das Weggelajjene 
faum vermilfen. Einen neuen Inhalt gibt der Verfaſſer 
dem legten Mahle Jeſu dadurch, daß Jeſus bei ihm die 
legte Ausrüftung der Jünger zu ihrem Berufe vollzieht. 
Diefe Rüftung wird ſymboliſch dargeftellt in der Handlung 
der Fußwaſchung, die Zejus vornimmt, von der die Synop⸗ 
tifer aber nichts wiſſen. „Nachdem Jeſus die Geinen ftets 
geliebt hatte, gibt er ihnen einen letzten Liebesbeweis.“ 
Das Spiel mit dem Worte agapan, Agape, Liebesmahl 
will nochmals erinnern, daß diejes Mahl die Einjegung 
des Abendmahls vertritt, defjen Bedeutung das Evangelium 
bei Gelegenheit der Speiſung in der Wüſte bereits aus- 
führlich entwidelt hat. Ein Paſſahmahl kann es nicht fein, 
weil Jeſus jelbft das Paſſahlamm ift, aber es iſt für den 
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Evangeliften die endgültige Ordination der Sünger zu 
Jeſu Apofteln auf Erden, die den höheren Inhalt des 
legten BZujammenjeins des Scheidenden mit den Seinen 
bildet. Die Zurüftung befteht zunächft in einer Gäuberung 
ihres Kreijes, denn noch immer find in diejer Heinen Ge: 
meinde des Lichts auch Momente der Finfternis. Zwölfe 
find erwählt, aber ihrer einer ift ein Teufel; Petrus iſt 
berufen, aber der Hahn wird nicht krähen, ſo wird er 
ſeinen Herrn dreimal verleugnet haben. Insgeſamt ſind 
ſie der Freundſchaft des Logos gewürdigt worden, aber 
noch immer wiſſen ſie nicht, daß er eins iſt mit dem Vater. 
Eine Reinigung und Säuberung des Jüngerkreiſes iſt 
mithin nötig, ehe derſelbe als Licht der Welt und Salz 
der Menſchheit gelten kann. Der Verfaſſer ſtellt nach ſeiner 
Weiſe dieſe Reinigung zunächſt ſymboliſch dar, indem er 
vor dem letzten Mahle, am dreizehnten Niſan, Jeſum ſich 
erheben läßt, um den Jüngern die Füße zu waſchen. Mit 
. Ausnahme des Judas zwar find die Jünger im ganzen 
rein, jofern fie durch das Bad der Wiedergeburt hindurch: 
gegangen find, aber im einzelnen bedürfen fie doch immer 
wieder der GSäuberung von der befledenden Berührung 
der Erde. Daher das Wort an Petrus: „Wer ſich ges 
badet hat, braucht nichts, denn nur die Füße zu walchen.“ 
Das Bad der Wiedergeburt haben fie erfahren, aber von 
den Befledfungen, die jeder Tag bringt, muß Jeſus fie 
immer aufs neue reinigen. Zunächſt gilt es, den, der 
nicht rein ift, zu bejeitigen. Wie im Kampfe mit den 
Suden Jeſus immer einen dreimaligen Gang gegen die 
Gegner unternahm, in dem die Waffen immer härter auf: 
einander trafen, jo wird auch hier dreimal angejeßt, ehe 
der Gegner weicht. Zuerft heißt es Vers 11: „Jeſus fannte 
feinen Verräter, darum |prad) er: ‚Ihr jeid rein, aber nicht 
alle.‘” Deutlicher jpricht er zum zweitenmal mit Palm 41, 10: 
„Der das Brot mit mir ißt, hat ſeine Ferje wider mich 
erhoben.” Zum drittenmal aber jagt er geradezu: „Dieler 
iſt's.“ „Was du tuft, das tue bald.“ Daß jo ee 
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darauf hingewiejen wird, Jeſus habe den Verräter wohl 
durchſchaut, ja er habe ihn ſelbſt zur Bejchleunigung feines 
Treubruchs aufgefordert, hängt wohl mit dem heidnijchen 
Vorwurfe zujammen, den wir durch Gelfus fennen, es jei 
Jeſu widerfahren, was jelbjt für den Führer einer Räuber: 
bande eine Schande wäre, einer feiner eigenen Gejellen 
habe ihn verraten, wie aljo jollte man ihn für einen Pros 
pheten halten, da er fi) jogar in der Auswahl feiner 
Jünger irrte? Diejem Spotte jeßt der Verfaſſer die Ver— 
ficherung entgegen, nicht einen Augenblick habe Jeſus fich 
in Judas getäujcht. „Jeſus kannte jeinen Verräter, deshalb 
jagte er: Ihr jeid rein, aber nicht alle“ (13, 10). Und 
zum zweitenmal wird 13, 21 erinnert, daß Jeſus wußte, 
wer ihn verraten werde, ja er jelbjt reicht 13, 26 Judas 
den Biſſen dar, nach welchem der Satan von ihm Beſitz 
nimmt und jpornt ihn an: „Was du tuft, das tue bald.“ 
So jehr liegt es dem Verfaſſer am Herzen zu zeigen, daß 
der Arge den Allwijjenden nicht täujchen konnte, daß er 
lieber Jeſum jelbjt zum Urheber feines Schiejals macht 
und damit den Verräter zum willenlojen Werkzeug jeiner 
Beſchlüſſe herabjegt. Jeſu geſchah, was er jelbjt erwählt 
hatte, und Judas tat, was ihm fraft jeiner Prädeftination 
zum erderben bejtimmt war. Nichts ift Willkür, alles 
ift Beftimmung. Dasjelbe ewige Defret hat Petrus zu 
einem Gefäße der Ehre gemacht und Judas zu einem Ge— 
fäße der Unehre. So zieht der Govangelift die lebte 
Konjequenz der paulinijchen Prädeftinationslehre und 
feines gnoftifierenden Dualismus. Unter dieſen Voraus— 
jegungen ift es im Grunde unnötig, daß er die Tat des 
Judas auch noch pſychologiſch näher motiviert. Das 
Bild des Verräters hat bei ihm noch nachgedunfelt. 
Judas ift ihm ein Dieb, ein jchönredender Heuchler; 
tückiſch figt er, finftere Pläne im Herzen, bei den harm— 
los Berjammelten. Es ift, als ob der Verfajler an , 
einen jener Judaſſe dächte, die bei den Agapen mit: 
ichmaujen und dann hingehen, um die Brüder dem Richter 
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anzuzeigen), wie auch die Epijtel Judä ähnliche Mit: 
läufer kennt. Sejus aber reicht dem Verräter jelbjt den 
Bilfen, mit dem der Teufel in ihn fährt. „Da ging 
jener, nachdem er den Billen genommen hatte, jofort 
hinaus. Es war aber Nacht.“ Nacht im Herzen des 
Verräters, Nacht in der Welt, die dunkelſte Stunde der 
Menjchheit! 

Nachdem damit der Letzte der von unten Geborenen, 
derer, die den Teufel zum Vater haben, ausgejtoßen ijt 
aus der unmittelbaren Umgebung des Logos, darf diejer 
Iprehen: „Nun ift des Menjchen Sohn verklärt!" Aber 
auch die Kinder des Lichts bedürfen, obwohl fie durch das 
Bad der Wiedergeburt Hindurchgegangen find, dennoch, 
wie die Fußwaſchung andeutet, noch weiterer Reinigung, 
und am nötigften gerade der, den die Judenchriſten zum 
Oberſten der Apoftel gemacht haben — Petrus. Auch er 
wird dreimal ernftlich zurecht geſetzt. Allzuſehr Pſychiker, 
als daß er den tieferen Ginn der Handlung verftehen 
fönnte, will er nicht, daß Jeſus ihm die Füße wajche, jo 
daß Jeſus rügen muß: „Wenn ich dich nicht waſche, haft 
du feinen Teil an mir.” Zum zweitenmal erweilt er ſich 
als Pſychiker, indem er nody immer nicht weiß, wohin 
Sefus nunmehr gehe und erlebt zum zweitenmal die 
Demütigung, daß Jeſus zu ihm jpricht: „Wohin ich gehe, 
kannſt du mir jegt nicht folgen.“ Ein Hinweis auf das 
Martyrium des Petrus ift dabei der Zuſatz: „Du wirt 
mir aber jpäter folgen.” Als Petrus dann aufwallend 
und zugleich fich vordrängend |pricht: „Ich will mein Leben 
für dich laſſen,“ ſpricht Jeſus das dritte und bitterfte Wort: 
„Dein Leben willft du für mich lajjen? Wahrlich, wahr: 
lich, ich jage dir, der Hahn wird nicht Trähen, ehe du mic) 
dreimal verleugnet haft.” — Was mithin in der Erzählung 
des dreizehnten Kapitels ſymboliſch und tatjächlich zum 


1) Vgl. Heitmüller, bei Weiß, Die Schriften des Neuen Telta- 


ments 2, 282. 
25* 
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Ausdrud fommt, ift die Zurüftung des Jüngerkreiſes für 
die Erbichaft des Logos, die fie übernehmen jollen. Das 
jelbe ift denn auch das Thema der nächften drei Kapitel, 
die ebenjoviele Abjchiedsreden umfaljen. Die erjte, vom 
Parakleten, dreht fi) um den Gedanken, wie die Jünger 
als Heingläubige und ſchwachgläubige Pſychiker an fich 
nicht fähig wären, Jeſu Erbſchaft anzutreten, aber der 
verflärte Chriftus wird als Fürjprecher, als Paraflet, wie 
auch Philo den Logos genannt hatte, ihnen den Geift 
Ipenden. Um die Schwäche der Jünger aljo handelt es 
fi) hier, die wunderbar bejeitigt werden ſoll, jo daß 
auch fie alles wiljen und noch größere Wunder tun dürfen 
als der Logos jelbft getan hat. Darum beginnt und 
Ichließt diefe Nede mit den Worten: „Euer Herz erjchrede 
nicht!” Nicht als Wailen bleiben fie in der Welt zurüd, 
der Zogos fehrt wieder und wird fie heimholen in die 
Mohnungen des Vaters, wie man verlajjene Kinder heim- 
holt. Auch hienieden jchon wird er bei ihnen jein als ihr 
Fürſprecher, um fie in alle Wahrheit zu leiten. Nicht in 
Zungenreden und Viſionen joll diejer Geiſt fich offenbaren, 
ſondern in innerer Erleuchtung. Mit 14, 31 wollte der 
Verfaſſer urjprünglich Jeſu Neden jchließen, da er diejen 
iprechen läßt: „Stehet auf, lajjet uns von hinnen gehn!“ 
Statt des Aufbruchs folgt dann aber die Tangausgejponnene 
Gleichnisrede: „Ich bin der wahrhaftige Weinftod und 
mein Vater der Weingärtner!" Mag das Folgende nun 
an faljcher Stelle ftehen oder ift der Verfaſſer jelbit in- 
tonjequent gewejen, ficher ift, daß die zwilchen der Auf- 
forderung zum Aufbruch und dem Aufbruch jelbit liegenden 
Nedeteile (14, 31 bis 18, 1) gerade zum Schönften gehören, 
was das Evangelium bietet und jo proteftiert Gorjjen mit 
Recht dagegen, daß man das Gebet, in dem der Beilt des 
Evangeliums am reinften und jchönften zum Ausdrud 
fomme, als fremden Zujag preisgebe. Es unterbricht frei- 
lih den Bang der Handlung, aber es Tann recht wohl 
eine Einſchaltung fein, die der Schriftiteller ſelbſt nachträg— 
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lich hinzufügte, ohne den erften Entwurf zu ändern. Das 
Gleichnis jelbft Hat aber jo wenig als die früheren Bilder: 
reden die geſchloſſene Form der Gleichniffe Jeſu. Es 
Inüpft an an das Wort Jeſu bei dem legten Abendmahl 
(Matth. 26, 29) vom Gewächſe des Weinftocdes, aber in- 
dem Jeſus ſich dem Weinftod, die Jünger den Reben ver: 
gleicht, wird der Gedanke von der Notwendigkeit der Rei- 
nigung des SJüngerfreijes feitgehalten, den die Fußwaſchung 
verfinnbildlichte. Die Neben, die feine Frucht bringen, 
muß der Weingärtner wegnehmen, die, die Frucht bringen, 
reinigt er, damit fie mehr Frucht bringen. So wurde 
Sudas abgehauen vom Stamm und hinausgeworfen, damit 
er verderbe, den anderen aber werden mit ſcharfem Meſſer 
ihre wilden Triebe abgejchnitten, Petrus jeine Selbjtüber: 
Ihägung, Thomas fein Kleinmut, Philippus jein Stumpf: 
finn, Lebbäus jeine weltlichen Erwartungen, wie das in 
den Geiprächen finnvoll zum Ausdrud fommt. Doc auch 
bier wird anerfannt, daß im ganzen die Jünger bereits 
gejäubert oder, wie es oben hieß, daß ſie durch das Bad 
der Reinigung hindurchgegangen find. Die Beziehungen 
der Zünger zur Welt find freilich auch hier nicht die, Die 
zur Zeit Jeſu gegeben waren, jondern die der |päteren 
Chriftenverfolgung. „Haben fie mich verfolgt, jo werden 
fie auch euch verfolgen ... Das werden fie tun um meines 
Namens willen... Sie werden euch aus der Synagoge 
ausichließen, ja es fommt die Stunde, da jeder, der euch) 
tötet, wähnt Gott einen Dienft zu erweilen.“ Die Ber: 
folgung um des Namens willen iſt ſchon längft im Gange, 
was zu Jeſu Lebzeiten nicht der Fall war. Von anderer 
Seite verrät ſich der jpätere Standpunkt in dem entwickelten 
Kirchenbegriff. Wer ſich von Chrifti Kirche ſcheidet, ver- 
fällt als dürre Rebe dem Feuer. Nur im Zujammenhang 
mit der Kirche Tann man Frucht bringen. Extra ecclesiam 
nulla salus. 

Auch die dritte Rede (Rap. 16) beleuchtet den Ge- 
danken der Ausrüftung und Zurüftung. Zu derjelben ge: 
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hört vor allem die Berichtigung der Irrtümer der erften 
Sünger in betreff der finnlichen Wiederfunft Chrifti, die 
die Altgläubigen noch immer erwarteten. Aleinmütig 
fragen die Jünger untereinander: „Was iſt das, daß er 
jagt, über ein Kleines, jo jehet ihr mich nicht und wieder 
über ein Rleines, jo werdet ihr mich ſehen?“ Sie hatten 
von den Wehen des Bottesreichs gelejen, das im Durch— 
brechen begriffen jei und warteten damals jchon, wie nach— 
ber ihr Leben lang, auf die Wehen des Endgerichts und 
die Geburtsitunde des Reiches. Der Evangelift dagegen, 
der im zweiten Jahrhundert lebt, erwartet eine fichtbare 
Miederkunft Jeſu nicht mehr. Nach feiner Meinung haben 
ih alle Verheißungen ſchon erfüllt, aber auf geiltige 
Meile. Die Wehen, von denen die Jünger jo viel redeten, 
find ihm die Schmerzen des Abſchieds von ihrem Meiſter, 
und die Geburt der neuen Welt, deren die Kirche immer 
noch harrt, ijt bereits erfolgt in der Ausgießung des Geiltes. 
Sp wird das jchmerzliche Ende zum Anfang der ewigen 
Freude. Das alte jchöne Bild, in dem Propheten und 
Apoitel den Durchgang durch den höchſten Schmerz zu dem 
jüßeften Frieden jchilderten, ift ihm dabei nicht verloren 
gegangen: „Das Weib, wenn fie gebiert, hat Traurigfeit, 
denn ihre Stunde iſt gefommen; wenn fie aber das Kind 
geboren hat, denkt fie nicht mehr an die Angft, um der 
Freude willen, daß ein Menſch zur Welt geboren wurde.“ 
Dem ftillen Frieden einer Wochenftube vergleicht der Ver- 
fajjer die Stunde nad) der Geburt des neuen Reiches. 
Es ift auch ihm etwas Schönes um dieje Stille, in der 
die Aternzüge der jungen Mutter ruhig gehen und ſie nichts 
hört als die Heinen Töne des Neugeborenen. Diejer ftille 
Friede wird der Gemeinde werden und ilt mit Schmerz 
und Kampf nicht zu teuer erfauft. „Es iſt gut für euch, 
daß ich weggehe, denn wenn ich nicht weggehe, wird der 
Fürjprecher nicht zu euch fommen, wenn ic) aber gegangen 
bin, werde ich ihn zu euch jenden ... Noch vieles hätte 
ich euch zu jagen, aber ihr vermögt es jeßt nicht zu tragen; 
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wenn er aber kommt der Geiſt der Wahrheit, wird er euch 
völlig in die Wahrheit hineinführen. Aus dem Meinigen 
nimmt er es und wird es euch verkünden.“ Mit dem Geiſt, 
der am erſten Pfingſtfeſt Jeruſalem betäubte, hat dieſer 
Geiſt keine Ähnlichkeit. Die Zeit der Zungen ift vorüber. 
Der Paraklet ift der in der Chriftenheit lebende verflärte 
Chriftus, der ihr den Sinn dejjen aufichließt, was Jeſus 
offenbarte, ihr neue Offenbarungen ſpendet und ſie in alle 
Wahrheit leitet bis zu dem Tag, an dem auch für ſie das 
Fragen aufhört und ſie alles willen (16, 23). Dann 
werden fie erfennen, mit wen fie es zu tun hatten, mit 
dem Sohne, der vom Vater ausging. „Ich bin vom Vater 
ausgegangen und bin in die Welt gelommen, wieder ver- 
Iaffe ich die Welt und gehe zum Vater.“ Sp wird die 
ſchmerzvolle Gejchichte des Zimmermanns von Nazareth, 
der am Kreuze ftarb, zum hohen Lied von dem Herrn 
der fieben Himmel, der zur Erde fam und zum Himmel 
heimfehrte. Das Verhältnis des Meſſias zum jüdiſchen 
Volke hat ſich erweitert zu einer Erlöſung der Welt durch 
den Logos. Als die Sünde der Welt, deren der Paraklet 
dieſe überführt, wird 16, 9 rund und bündig das be= 
zeichnet, daß die Melt nicht an den im Fleijche gefommenen 
Logos glauben wil. Der Streit um die Geltung des 
Geſetzes und die BVerheißungen Siraels ſpielt hier feine 
Rolle mehr. Nicht daß das jüdiiche Geſetz nicht erfüllt 
wird, fondern, daß die Welt an Chriftus nicht glaubt, ift 
ihre Sünde. 

Da die Jünger jetzt nad) den Abichiedsreden willen, 
ihr Meifter ift der ewige Sohn, Jo ift ihre Vorbereitung 
vollendet. Die Zeit der Bilder und Nätfel ift vorbei, fie 
erhielten die wahre Wahrheit. Daß die jo Gerüfteten 
freilich dennoch ſchwache, jehlbare Menſchen geblieben find, 
. weiß der Evangelift aus der Geſchichte nur allzuwohl und 
darum weit 16, 31 ihre Meinung, nun feien fie am Biele, 
mit Ironie zurüd. „Jetzt glaubet ihr? Siehe es kommt die 
Stunde und ift gefommen, da ihr euch zerftreuen werdet, 
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ein jeder in jein Eigentum und mich allein laſſet. Aber 
ich bin nicht allein, der Vater ift bei mir. Ich habe euch 
das gejagt, damit ihr Frieden habet. In der Welt habt 
ihr Drangjal, aber ſeid getroft, ich habe die Welt über: 
wunden.“ Innigkeit und Hoheit durchdringen fich in er: 
greifender Weiſe in diefem Chriftusbilde, das der vierte 
Evangelift neu gejchaffen hat und darum ift es in gleicher 
Schönheit durch zwei Jahrtauſende gewandelt, ohne zu 
verblajjen. Mit dem realiftiihen Bilde der Synoptifer 
dedt es ſich nicht, aber es ilt der Neflex desjelben in der 
Geele eines Idealijten, der den Menjchenjohn als Gottes- 
john anſchaute. Was ift nun aber der legte Sinn der 
Stiftung Jeſu? Als diefe Summe jeiner Lehren bezeichnet 
Jeſus jelbft das Bleiben in der Liebe. „Gin neu Gebot 
gebe ich euch, daß ihr euch untereinander liebet, wie ich 
euch geliebet habe. Daran werden alle erfennen, daß ihr 
meine Jünger jeid, daß ihr Liebe untereinander habt.“ 
Ein neues Gebot wird dieſe Vorjchrift durch die be— 
berrjchende Stellung, die Jeſus der Liebe gibt. Gie iſt 
nicht ein Gejeg neben andern, jondern jchlechthin das Gejeß 
Seju und um diejer Worte willen hat man das vierte 
Evangelium das Evangelium der Liebe genannt. Liebe 
der Brüder war nad) dem Evangelijten die Summe von 
Seju Lehre. Das ift das Fazit, das der Verfaſſer ſich 
aus der Lektüre der Synoptifer gezogen hat. In der be= 
drängten Lage der Gemeinde, bei dem Gtreite der um ſich 
greifenden Seftiererei, jucht der Verfaſſer nad) einer Formel, 
worin denn eigentlich die Zugehörigkeit zu Chrijtus bes 
ftehe und jo läßt er Jeſum jelbft jprechen: „So ihr bleibet 
in der Liebe, feid ihr meine wahren Jünger.“ Das Zu: 
jammenhalten mit den Brüdern wird den Leſern ein- 
gejchärft mit dem Hinweis darauf, daß die Rebe verdorren 
muß, die fih vom Weinſtock löſt. Solche Worte richten 
fih nicht an die Zwölfe, jondern an die bedrängte Ge- 
meinde des zweiten Jahrhunderts, die täglich den Abfall 
vieler vor Augen hat. An eben diejelbe geht das Wort: 
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„Wenn die Welt euch haßt, jo bedenfet, daß fie mich früher 
als euch gehafjet hat. Gehörtet ihr zur Welt, jo würde 
die Welt ihr Eigenes lieben, weil ihr aber nicht zur Welt 
gehört, deswegen haßt euch die Welt. Das alles werden 
fie euch tun um meines Namens willen.“ An die Chrijten 
der Verfolgungszeit find dieſe Worte gerichtet, die um 
eines Namens willen verurteilt werden. Rings umgibt 
die Gemeinde Argwohn, Haß, Verfolgung; ſchwände auch 
die Liebe unter den Brüdern Jelbit, jo gäbe es nirgend 
einen Halt. Das Bleiben in der Liebe macht darum den 
rechten Chrilten. 

Zum Schluſſe faßt der Verfafjer die Summe feiner 
Zogoslehre in zwei Sätze, indem er den Logos |prechen 
läßt: „Ich bin vom Vater ausgegangen und bin in die 
Melt gefommen: wieder verlajje ich die Welt und gehe 
zum Vater.“ Auch hier geht dann, wie jo oft in dem 
Evangelium, die Rede Jeſu in eine Reflexion des Evan 
geliften über, der Jeſum in dritter Perſon fortfahren läßt: 
„Das tft das ewige Leben, daß fie dich erfennen und Jeſum 
Chriftum, den du gejandt Haft.“ Im Rückblick auf die 
nunmehr vollbrachte Erdenfahrt jpricht der Logos 17, 4: 
„Ich habe dic) auf Erden verherrlicht, indem ich das Werk 
zu Ende führte, das du mir zu tun aufgegeben halt. Und 
jet verherrliche du mich Vater bei dir mit der Herrlic)- 
feit, die ich bei dir hatte, ehe denn die Welt war.“ Der 
letzte Abjchied nad) jo vielen Abjchiedsworten ift das Weihe- 
gebet (Rap. 17), mit dem Jeſus nun wirklich ſchließt. In 
feierlichem Gebete heiligt fich der Logos zu dem großen 
Verjöhnungsopfer, das er bringen will. Man hat diejes 
Gebet das hohenpriefterliche genannt, man könnte es auch 
das erite Kirchengebet nennen, denn wie ein Formular 
der Agende zählt es regelrecht die einzelnen Kategorien 
auf, für die gebetet werden ſoll. Der Logos betet für 
fih, für die Seinen und für die, die Durch) das Wort der 
Seinen zum Glauben fommen werden. Für fi: „Ber: 
herrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche, 
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indem er allen, die du ihm gegeben haft, ewiges Leben 
gebe.” Zum zweiten betet er für die Jünger: „Deinen 
Namen habe ich den Menjchen geoffenbart, die du mir 
gegeben halt... Weihe fie durch die Wahrheit. Dein 
Wort it die Wahrheit.” Aus der unheiligen Mafje der 
Menjchheit werden fie abgejondert, indem der Logos fie 
weihet durch die Wahrheit, die rechte Gotteserfenntnis. 
Geit dieje Jünger, für die Jeſus betet, von der Erde ge- 
ihieden find, find aber neue Generationen von Chriften 
erwachjen und auch fie jchließt der Verfaſſer in das Gebet 
des Sohnes zum Vater ein. Die ganze, weitverzweigte 
Kirche der Zeit Trajans und Hadrians fteht dem Evan: 
gelilten bereits vor Augen, wenn er Jeſum nicht nur für 
die bitten läßt, die Gott ihm gegeben, jondern auch für 
die, die wieder durch das Wort der Seinen zum Glauben 
gefommen find, und er erbittet ihnen vor allem die Einig- 
feit im Geift, deren die Kirche in dem Zeitalter der Gnofis 
vor allem bedurfte. Das Wohl der Kirche Liegt dem philo- 
lophierenden Chriften nicht weniger am Herzen als den 
Altgläubigen und nad) diefem Gebete ift es unmöglid), 
fein Evangelium ſchlechtweg unter die gnoftijchen Schriften 
zu zählen. 

Der Sinn des Abjchnitts, den der Verfaſſer zwijchen 
die Beendigung der öffentlichen Tätigkeit Jeſu und die 
Paſſionsgeſchichte einjchob, ift nach dem allem die Ab- 
grenzung und Charafteriftif desjenigen Kreijes, aus dem 
der Logos zunächſt feine Gemeinde der Erlöften bilden 
will. Dabei ift aber nicht die Abficht, zu erzählen, wie 
diefer Kreis beim Abjchied Jeſu bereits jo weit gefördert 
gewejen war, dab er das große Werk auf feinen Schultern 
hindurchtragen konnte, jondern im Gegenteil jchließt jede 
der drei Reden mit einer Äußerung der Rüge und der 
Trauer über eben diejenigen, die doch allein erwählt find, 
zum Lichte zu fommen. Gelbft in dem Schlußgebet bezieht 
fi der Logos nicht auf das Maß der Erkenntnis, das die 
Jünger bereits erlangt haben, jondern darauf, daß der 
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Logos auch fürderhin ihnen den Namen Gottes offenbaren 
wird. Das aber ift es gerade, was dem Verfaljer am 
Herzen liegt. Die Erfenntnis des älteften Jüngerkreiſes 
ſoll, wie ſie in der Tat eine geſchichtlich bereits überholte 
war, auch als eine der Ergänzung bedürftige dargeſtellt 
werden. Jeſus ſelbſt erkennt dieſe Zeugen nicht als ab» 
ſchließende an, jondern er verweilt auf fommende Dffen- 
barungen, die er als Paraflet der Chriftenheit vermitteln 
wird. Injofern erjegen diefe Abjchiedsreden, die Reden 
der Synoptifer auf dem HÖlberg, in denen Jeſus ſeine 
Jünger mit ſeiner Wiederkunft tröſtet; auch unſer Evan⸗ 
geliſt läßt den Scheidenden auf ſeine Wiederkunft verweiſen, 
aber Jeſus kündigt ſich nicht an als Menſchenſohn auf 
den Wolken des Himmels, ſondern als Heiliger Geift, der 
die Kirche in ale Wahrheit leitet. Damit ift die ver⸗ 
pflichtende Geltung der Anjhauungen der judenchriſtlichen 
Apoftel bejeitigt. Waren dieje älteften Apoftel nur im 
teilweijen Vefig der Lehre Jeſu, ſchloß der Geift erſt nadh- 
träglih der Kirche die volle Mahrheit auf, jo Tann der- 
jelbe Geiſt auch jpätere Generationen weiter und weiter 
führen. So begründet der Evangelift mit der Lehre vom 
Parakleten jeinen Anſpruch, daß alles, was er jelbit aus 
dem Schate feiner Spefulationen in die chriſtliche Ans 
ſchauungswelt hereingetragen hat, dennoh auf Chriſtum 
ſeibſt zurücfgeführt werde. Die Dffenbarungen des Para- 
Heten find nötig, um den Jüngern in das Gedächtnis 
zurüdzurufen, was fie vergeffen und zu erläutern, was fie 
falſch verftanden haben’). In der Sendung des Parafleten 
vollendet fi) erſt das Erlöſungswerk. Es ift den Jüngern 


1) fiber den Namen „PBaraklet“ jagt Wellhaufen (©. 66): 
„Er gehört zu den griechiſchen Rechtswörtern, die in das Ara= 
mäijche eingedrungen find und ift den Juden geläufig gewelen. 
Sm Traftate Aboth (4, 11) heikt es: Durch eine gute Handlung 
erwirbt fi) der Menſch einen Paraflet (vor Gott beim Gericht), 
durch eine böfe einen KRategor.“ Vgl. Sacharia 3, wo der himm⸗ 
liſche Anwalt dem Satan gegenüberfteht. 
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zum Heil, wenn Chriſtus ftirbt, nicht weil fein Blut ihre 
Sünde jühnt, wie Paulus lehrte, jondern weil fie jonft 
den Parakleten nicht erhalten könnten. „Es nüßt euch, 
wenn ich hingehe, denn wenn ich nicht hinginge, jo käme 
der Fürjprecher nicht zu euch.” Durch jeinen Begriff des 
Parakleten ift der vierte Evangelift der Mann des Fort: 
Ihritts, indem er durch diefe Lehre vom Parakleten der 
geiftigen Weiterentwidlung ihr Recht wahrt und feine für 
alle Zeiten abgejchlojfene Dffenbarung anerkennt. Immer 
wird der Geift da jein und fortfahren die Geinen in alle 
Mahrheit zu leiten. Erſt mit diejer Zujage des Barafleten 
fteht der Verfaſſer am Ziele und hat nun nur noch den 
Tod Jeſu zu erzählen. 

Der Gegenjag, in dem die Logoslehre zu der menjch- 
lichen Geſchichte Jeſu fteht, ift an feiner Gtelle jo hart 
gejpannt, wie in der Erzählung der Paſſion. Der Gott, 
der Himmel und Erde gemaht hat, der die Duelle des 
Lebens aller Kreatur ift, gefangen, gejchlagen, verjpeit 
und getötet durch eben dieje Kreatur, das ijt ein jolcher 
Widerſpruch, daß auch unſer Verfajjer vieles zu mildern, 
zu bejeitigen und zu erflären fand, ehe ſich die Paſſions— 
geſchichte Jeſu zu einer Gejchichte des Dpfertodes des Logos 
eignete. Zunächſt übergeht er das Ringen Jeſu zu Geth- 
jemane und verleugnet ausdrüdlich die ſynoptiſche Bitte 
Seju, mit dem Kelche verjchont zu werden, indem er jtatt 
dejjen den Logos vielmehr zu Petrus |prechen läßt: „Soll 
ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater gegeben 
bat?“ Die Tatjache der Verhaftung Jeſu war nicht wohl 
zu entbehren, aber nicht nur muß die gejamte Bejagung 
Serufalems, mit ihrem Chiliarhen, ausrüden, um den 
einzelnen Mann aufzuheben, jondern diejer einzelne ſtreckt 
mit feinem einfachen Worte: „Ich bin’s“ die ganze Kohorte 
zu Boden. Erſt als er jelbft es gebietet, erhält der Be⸗ 
fehlshaber Macht über ihn. Die Synoptifer laſſen die 
Römer überhaupt exit eingreifen, nachdem der auf jüdijche 
Anklagen hin vor den Profurator Geführte durch diejen 
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verurteilt iſt und kennen nur einen Centurio mit einer 
militäriſchen Begleitung, hier handelt es ſich um eine 
Machtentfaltung wie bei einem Aufſtand. Zu dieſem groß- 
artigen Bilde würde denn aud) die Erzählung vom Judas 
fuß nicht paſſen. Der Verräter hätte vergehen müſſen an 
diejem Kuſſe des Logos, wenn ſchon das Wort des Ge- 
waltigen eine ganze Kohorte mit ihrem Oberften zur Erde 
ſchleuderte. So unterbleibt die Szene, wiewohl Judas 
als müßiger Zujchauer dabei fteht. Der Teufel darf aber 
die Wange des Gottesjohns nicht mit feinem Kuſſe be— 
fleden. Der Berfajjer verfährt aljo mit Judas wie mit 
dem Täufer. Der Täufer war am Jordan zujammen mit 
Sejus, aber er taufte ihn nicht. So iſt Judas der Führer 
der Soldaten, aber er füßt den Logos nicht, weil der 
Judaskuß des Logos ebenjo unwürdig wäre, wie eine Taufe 
zur Vergebung der Sünden. Auch mit dem Verhöre Jeſu 
bei Raiaphas wußte der Evangelift von jeinem Standpunfte 
aus nichts anzufangen. Der wejentliche Inhalt diejes 
Berhörs war Jeſu Befenntnis, daß er der Chrijt jei und 
der Hinweis darauf, daß er demnächſt wiederfommen werde 
auf den Wolfen des Himmels. Nun ift zwar aud) dem 
Evangeliften Jeſus der jüdiiche Meſſias, aber doch nur Jo, 
wie der Logos auch das Paſſahlamm ift oder die eherne 
Schlange, der wahre Hohepriefter oder der Prophet — 
alle diefe Namen find nur irdiſche Abjchattungen der 
wahren Würde des Logos, die eine unendlich viel höhere 
ift als der Name Meffias ausjpriht. Vollends aber das 
Berjprechen der Wiederkunft auf den Wollen des Himmels 
vermochte der Verfaſſer nicht in jeine Erzählung auf- 
zunehmen, da er die Wiederfunft vielmehr im Kommen 
des Parakleten fieht. Um ſich nun nicht mit der allbefannten 
Erzählung feiner Vorgänger in Widerjpruch zu verwideln, 
Ichafft er ein anderes Verhör bei Hannas. Auf dieje Weije 
konnte der Verfaſſer feine Auffafjungen zur Geltung bringen, 
ohne den Synoptifern zu widerjprechen, deren Verhör bei 
Kaiaphas er dann als zweites erwähnt, ohne Bericht über 
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dejjen Inhalt. Die Verleugnung des Petrus dagegen, 
auf die der Verfaſſer bei jeinem antipetrinijchen Stand» 
punft nicht verzichten wollte, wird in den Hof des Hannas 
verlegt und mit bitterer Ausführlichkeit berichtet. Während 
jein Herr Badenftreiche erhält, wärmt fich Petrus am 
Feuer und um Jeinen warmen Pla in der falten April- 
nacht nicht zu verlieren, verleugnet er Jejum. Daß Petrus 
dagegen nad) dem Krähen des Hahns jeinen all bereute 
und bitterlich weinte, fand der Verfaſſer nicht nötig feinen 
Zejern zu berichten. Die Erzählung 18, 22, daß ein Diener 
Jeſu einen Badenftreich gegeben habe, weil er dem Hohen- 
priefter ungebührlic) antworte, hat große Ahnlichfeit mit 
Pauli Erlebnis vor dem Hohenpriefter Ananias (Apg.23,2) 
und da der vierte Evangelijt auch ſonſt die Yufasjchriften 
benüßt, wird fie wohl dorther entlehnt jein. Nachdem die 
Verhandlungen vor Hannas und Kaiaphas erledigt find, 
führt uns der Evangelijt in das Innere des römiſchen 
Prätoriums. Die Szene ijt geteilt, außen die Juden, die 
toben und jchelten, innen der majeſtätiſche Logos mit dem 
Profurator, dem in diejer Gejellichaft nicht wohl zumute 
it. Die Verbindung zwijchen beiden Teilen vermittelt 
Pilatus, der bald hineingeht zu dem Gefangenen, bald 
wieder heraus zu den empörten und aufgehetten Rotten 
der Priefter, der Tempelfnechte und Fanatiker. Bei dem 
Verhöre vor Pilatus verwandelt fich der jchweigende Mejftas 
der Synoptifer in einen ftolzen Ankläger, der den Pro= 
furator mit jouveräner Verachtung behandelt. Diejer er- 
ſcheint als Feigling, der fic) vor dem Gottesjohn fürchtet, 
bis das Gejchrei der Juden ihn noch mehr erjchredt, eine 
Meinung, die Joſephus und Philo von Pilatus nicht gehabt 
haben. Die politifche Unſchuld der Chriften bezeugt das 
Mort Jeſu: „Mein Reich ift nicht von dieler Welt“, und 
daß auch die römijche Obrigkeit diefer Meinung war, erjieht 
fi) aus dem zögernden, nur mit Widerwillen abgegebenen 
Urteile des Pilatus. Die Schuld joll voll und ganz den 
Juden verbleiben. Wenn Jeſus fich ſelbſt als König derer 
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bezeichnet, die aus der Wahrheit find, jo erjcheint das als 
direfte Berichtigung der Synoptifer, bei denen ſich Jeſus 
als der Juden König befennt. „Eine Vergleichung diejer 
beiden Bekenntniſſe läßt die ganze Weite des Abjtands 
ermeifen, welcher zwijchen dem Chriftusglauben ber 
apoftolijhen Urgemeinde und des helleniſtiſchen Evan— 
geliften liegt“). Trotzdem ift gerade hier bejonders klar, 
daß der Verfaſſer feine anderen Quellen für feine Kom⸗ 
pofition hatte als die, die auch wir befigen — die ſynop⸗ 
tiihen Evangelien. Die Verkläger haben noch gar nicht 
angegeben, daß Jeſus der König der Juden jein wolle, 
und dennoch läßt der Evangelift, dem der Lufastext vor⸗ 
ſchwebt (18, 83), den Pilatus fragen: „Bift du der König 
der Juden?“ Die Rufe zugunften des Barrabas jegen 
voraus, daß Pilatus den Juden diejen oder Jeſum zur 
Begnadigung zur Wahl geftellt habe; das wurde aber 
nicht vom Verfaſſer erzählt, ſondern ift Markus 15, 6ff. 
zu leſen. Ohne Kenntnis der Synoptiler wäre die johan- 
neiſche Erzählung einfach unverftändlich. Ein Hauptinterejje 
diejer Erzählung ift, den Eindruck zu erweden, daß der 
Kichter zitterte und bebte vor dem Gewaltigen und von 
feinen Angſten herüber- und hinübergezogen wurde, während 
der Logos ein Bild unerjehütterlicher Ruhe und Hoheit 
blieb. Verlief die Paſſion Jeſu jo, jo ift der heidnijche 
Spott über den gehängten Juden übel am Plate. 

Wie der Evangelift fofort zum Eingang Jeſum als 
das Lamm bezeichnet hatte, das der Welt Sünde hinweg⸗ 
nimmt, ſo läßt er auch zum Schluſſe es ſich angelegen ſein, 
Jeſum als das wahre Paſſahlamm zu erweiſen. Deshalb 
hebt er 18, 28 nochmals heraus, daß es Rüſttag war und 
die Juden das Prätorium nicht betraten, um ſich nicht 
unrein zu machen, was ſie von der Paſſahmahlzeit aus⸗ 
geſchloſſen hätte. Ihre Frömmigkeit hindert fie aber nicht, 
ihre Mefjer zu fehärfen, um das wahre Paljahlamm zu 


1) Pfleiderer, Urchriſtentum, ©. 735. 
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töten. Die Datierung des Todestages auf den Rüſttag 
kann gejchichtlich zutreffend fein, fie hängt aber bei unjerem 
Verfaſſer nur mit feiner Typologie zujammen, indem er 
mit 1. Kor. 5, 7 der Meinung ift: „Es ift unjer PBafjah: 
lamm gejchlachtet — Chriftus.” Das wahre Pajjahlamm 
muß aber am gejeglichen Tage gejchlachtet werden, aljo am 
Nüfttage. Wie der Todestag Jeſu auf den Schlachttag 
des Lammes verlegt wird, jo wird auch die Todesftunde 
verrüdt. Am Mittag jollte das Lamm gejchlachtet werden 
und gegen Abend werden die Pfoften der Türe mit jeinem 
Blute bejtrichen. Darum jchiebt der Verfaſſer die Stunde 
des Urteils auf die jechfte Stunde hinaus, während Mar- 
tus 15, 25 die Kreuzigung ſchon auf die dritte Stunde 
legte. Wird ferner das Lamm bei den Synoptifern zu= 
bereitet auf einer Bühne, einem großen, belegten Dber- 
gemach (Luf. 22, 12), jo wird auch Jeſus auf einer Bühne, 
dem Lithoftroton (19, 13), dem erhöhten, mit Steinplatten 
belegten Plate, auf dem der Profurator fit, gerichtet, ge= 
geißelt und den Juden ausgeliefert. Daß der Logos nicht 
nötig hat, daß ihm Simon von Cyrene das Kreuz trage, 
veriteht ſich. Er jelbjt nimmt jein Kreuz auf fih und 
Simon von Cyrene wird bejeitigt. In den drei Sprachen 
der befannten Erde verkündet endlich die Injchrift des 
Pilatus Semiten, Hellenen und Lateinern, daß Jeſus der 
verheißene König der Juden fei, damit alle Völker es er: 
fahren, und wie jehr auch die Juden widerjprechen und 
gejchrieben wiljen wollen, Jeſus habe folches nur behauptet, 
es bleibt dabei: Jesus Nazarenus rex Judaeorum. Einen 
tieferen Sinn hat dem Berfafjer auch die Verteilung der 
Kleider. Der Leibrod, in den jelbft die heidnilchen 
Knechte fein „Schisma” maden, ift ihm ein Symbol 
der Kirche, des Gewandes Chrifti, das von oben gewebt 
iſt und nicht zerftücht und zerriffen werden jol. Die Ver: 
teilung der übrigen Kleider in vier Teile aber bedeutet 
die Ausbreitung der Kirche über die vier Enden der Welt, 
während fie doch zujammengefaßt find von dem einen, 
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unteilbaren Dbergewande, das die Geften nicht zerteilen 
noch zerjchneiden ſollen. „Solches nun taten die Kriegs: 
knechte“ — um wie viel mehr jollen Chriften fich hüten 
ein Schisma zu reißen in das Gewand Chrifti, die Kirche. 
Auch hier zeigt fih, daß der Gvangelift, wiewohl tief 
eingetaucht in den Geiſt der alexandrinijchen Religions: 
philojophie, doch Feiner gnoftilchen Separation angehört 
haben fann, jondern auch ihm die Einheit der Kirche am 
Herzen lag. Pie Frauen am Kreuze, die bei Matthäus 
von ferne ftehen und die ſchon Lukas vermehrt hatte mit 
„allen Bekannten Jeſu“, führt der vierte Evangeliſt fo 
nahe an das Kreuz heran, daß der Gefreuzigte mit ihnen 
reden fann. Der Bujenjünger, dem er jein Buch beilegt, 
wird ausgenommen von der Zerjtreuung der Jüngerſchar 
und erhält das letzte Vermächtnis des Gefreuzigten. 
Ihm wird das Weib zur Pflege übergeben, das den Meiftas 
geboren hat, d.h. nach Apof. 12, 2 die Kirche. So war 
Ihon zu Kana (2, 12) Maria die Nepräjentantin der chrift- 
lihen Gemeinde gewelen, die zu Kapernaum wohnte, „aber 
nicht lange”, jet zieht fie nach Jeruſalem, aber nicht bei 
Jakobus, noch bei den anderen Brüdern des Herrn ift fie 
zu ſuchen, auch bei Petrus nicht, jondern bei Johannes, 
dem Berfafjer diefes Buches. Bon den Worten und Einzel: 
zügen, die die Synoptifer von der Kreuzigung berichten, 
weiß der vierte Gvangelift die wenigften zu gebrauchen. 
Die Worte: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid) 
verlajjen?” würden dem Logos jo wenig ziemen wie das 
Gebet: „Vater in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ 
Auch daß der, der mit jeinem Wort eine Kohorte hinjtredte, 
am Kreuze jo wenig jchredlich geweſen fein joll, daß die 
Borübergehenden ſpotteten und lachten, erſchien dem Ber- 
faffer unglaublich. Den Schächer des Lufas, der zum 
Paradieſe eingeht, läßt er gleichfalls weg, da einer, der 
von oben geboren ift, ihm fo tief nicht finfen Tonnte, um 
als Räuber oder Mörder zu enden. Nur der Ruf: „Mich 
dürftet!” ertönt auch in unſerer Schrift von dem Mlarter- 
Ho 26 
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pfahl. Allein der Logos ruft nicht: „Mich dürftet!” weil 
er trinfen möchte, Jondern, „nachdem alles erfüllt war, ruft 
er, mich dürftet, damit die Schrift erfüllet würde.“ Dieje 
Schrift ift aber Palm 69, 22: „Sie tun in meine Speije 
Galle und für meinen Durft tränken fie mich mit Ejfig.“ 
In Wahrheit Tann der Logos jo wenig dürften als er 
zittern und zagen fonnte zu Gethjemane, als er unter dem 
Kreuze zulammenbrechen oder ſich von Bott verlaſſen füh- 
len konnte auf Golgatha. Er ruft jo, damit der letzte 
Zug ſich erfülle, der von den altteftamentlichen Verheißungen 
noch ausitand. Urjprünglich hatte die wirklich ausgejprochene 
Bitte des Gefreuzigten und der Myrrhenwein, den man 
ihm reichte, die Chriften darauf geführt Pſalm 69, 22 
auf Jeſum zu deuten. „Sie tun Galle in meine Speije 
und für meinen Durſt tränfen fie mich mit Ejfig.” Dann 
hatte Markus unter dem Einfluß diejer Pjalmftelle den 
Myrrhenwein der Hiltorijchen Grundſchrift in Eifig ver: 
wandelt, um Berheißung und Erfüllung in Einklang zu 
bringen, und Matthäus hatte die Galle des Pjalmiften 
binzugejchüttet. Unjer Evangelift dagegen läßt es bei dem 
Ejfig bewenden. Der Eſſigſchwamm wird aber nicht an 
einem Stabe Jeſu gereicht wie bei den Synoptifern, ſondern 
an einem Vfopftengel. Der Yjop nämlich gehörte zu dem 
notwendigen Inventar eines Pafjahabends. „Nehmet einen 
Büſchel Yiop,“ heißt es Exodus 12, 22, „und tauchet ihn 
in das Blut des Pafjahlammes im Beden und ftreichet 
an die Oberichwelle und an den beiden Pfolten, jo wird 
der Ewige vorübergehen.“ Wie mithin der Yop am Paſſah— 
abende unentbehrlich ift, jo fommt er auch hier zur Ver: 
wendung, obwohl die kurze bufchige Pflanze nicht geeignet 
war, einen gefüllten Schwamm zum Kreuze emporzureichen. 
Man hat wohl vermutet, die Juden hätten ein anderes 
Gewächs Yjop genannt als wir, aber im zweiten Königs: 
buche heißt es, Salomo habe Sprüche geredet über alle 
Pflanzen von der Zeder auf dem Libanon bis zum Yjop, 
der an der Mauer wählt. Das buſchige Kraut wird alſo 
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nicht erwähnt, weil es zu dem in Rede ftehenden Zwecke 
gejchidt war, jondern weil es zu dem vorgejchriebenen 
Bafjahinventar gehörte. Nachdem auch Pjalm 69, 22 fein 
Recht geworden und alle Typen erfüllt find, iſt Jeſu Lebens: 
arbeit vollbradht. Die Schrift hatte geredet von einem 
Manna vom Himmel, er war dur) jein Wort dieſes 
Zebensbrot geworden. Die Schrift hatte geredet von den 
ftill gleitenden Waſſern Siloahs, jo war er das Lebens» 
wajjer am Teiche Siloah gewejen. Jeſaja 60, 1 Hatte ge= 
jprochen von dem Lichte, das das Volk fieht, das im 
Dunfeln wandelt, er hatte das Licht gebracht in die Finfter- 
nis. Nach der Schrift war er gehaßt worden ohne Urjache. 
Nah der Schrift hatte der ihn verraten, der das Brot 
mit ihm brach. Nach der Schrift war er als Paſſahlamm 
geweiht worden am zehnten Nilan und hingeleitet nad 
Serufalem. Nach der Schrift war er auf der Bühne zu- 
bereitet, gejchlagen, blutrünftig gegeißelt worden am Mittag 
des vierzehnten Nifan, und gegen Abend ward der Mop 
blutig an feinem Blute. „Da ſprach Jeſus: es ift erfüllt 
und neigte fein Haupt und gab auf den Geiſt.“ Das Wort 
heißt aljo nicht, es ift vollbracht, jondern alle Typen haben 
ihre Erfüllung gefunden. Auch die Weisjagung des Pjal- 
miften: „Sie tränkten mic) mit Eſſig,“ iſt eingetroffen, 
„es ift erfüllt.“ Dennoch fehlte zur Volljtändigfeit noch 
die Erfüllung einer Paſſahvorſchrift. Dur) 2. Moj. 12, 46 
wird verboten, ein Paſſahlamm für mehrere Häufer zu 
verteilen und es zu zerftüden, und in diefem Zuſammen— 
hang heißt es au: „Du ſollſt ihm fein Bein zerbrechen.” 
Jede Hausgemeinde follte ſich um ihr eigenes Paſſahlamm 
verjammeln, es ſollte nicht zerjtüdt werden. Auch darin 
nun erwies fih, daß Jeſus das Paljahlamm war, daß 
zwar den beiden Mitgefreuzigten die Beine von den rö⸗ 
mijchen Soldaten zerjehlagen wurden, Jeſu aber nicht. 
Die Synoptifer wiſſen von diejer Strafumwandlung der 
Kreuzigung in ein crurifragium nichts, wie ie denn auch 
nad) vollgogener Kreuzigung geſetzlich ——— geweſen 
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wäre. Beides find nicht ſich ergänzende Strafen, jondern 
verjchiedene. Das Kreuz entipriht dem Galgen, das 
cerurifragium dem Rad. Nach erlittener Strafe durch das 
Kreuz konnte das crurifragium nicht hinzugefügt werden. 
Auch das ijt aljo eine Kompofition unjeres Evangeliften, 
der an einem weiteren Zug Jeſum als das Paſſahlamm 
erweilen wollte. Den beiden Schächern wurden die Beine 
zerbrochen, ihm nicht, weil er das Paſſahlamm war. Aus 
diejen bis in das Einzeljte gehenden Deutungen des Ge— 
jeges auf die Geſchicke Jeſu hat man gejchloffen, daß troß 
feiner harten Urteile über das jüdiſche Volk der Verfaſſer 
doch jelbit Jude war, dann aber müßte er ein Jude ge: 
wejen jein wie der Mlexandriner Philo, der Mojaismus 
und Platonismus zu verbinden wußte oder wie Philos 
Neffe, Tiberius Alexander, der mit jeinem Volke gebrochen 
hatte und die Zeloten ans Kreuz ſchlug. Wenn feine Er- 
zählung rüdwärts gewendet einen altteftamentlichen Typus 
erfüllt, jo jchafft fie vorwärts gerichtet auch ein neues Vor: 
bild der Zukunft. Darin erfennen wir den Philoniker. 
An Stelle der Beinbrechung tritt bei Jeſus ein Stich des 
Speeres in die Geite. Damit erfüllt fich für den Verfafjer 
das Wort Sacharias: „Sie werden jehen auf den, den fie 
durchbohrten“ (Sad. 12, 10). Die ältere Chriftenheit hatte, 
wie wir aus Apokalypſe 1, 7 wiljen, diejes Prophetenwort 
auf die MWiederfunft Jeſu auf den Wolfen bezogen, die 
auch die ſchauen jollen, die ihn durchbohrten. Nach unjerem 
Gvangeliften, der dieje ſichtbare Wiederkunft Jeſu nicht 
fennt, bezieht fich diefes Wort auf ein Wunder am Leich: 
nam Jeſu, auf das aller Augen ſchauten wegen jeiner nie 
gejehenen Geltjamfeit. Als der Kriegsfnecht in die Geite 
Jeſu ftieß, ging Blut und Wafjer heraus, ein Wunder, 
das der Verfaſſer mit Einjegung der Augenzeugenjchaft 
des Bujenjüngers bekräftigt. „Der es gejehen hat, hat es 
bezeugt und wir wiljen, daß fein Zeugnis wahr ijt.“ Die 
Bedeutung ſchon, die der Evangeliſt diefem Umftand bei- 
legt, zeigt, daß der Verfaſſer der erjten johanneijchen 
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Epiftel denjelben recht deutete, wenn er 5, 6 darin einen 
Hinweis auf die reinigende und fühnende Bedeutung des 
Todes Jeſu findet und in Waſſer und Blut einen Typus 
der Taufe und des Abendmahls fieht. „Jeſus iſt gekom— 
men im Waffer und Blut, nicht im Waller allein, jondern 
im Waffer und Blut.” Das Wafjer der Taufe und der 
Kelch des Abendmahls wurden vorabgebildet in dem Waſſer 
und Blut, das ausgeht von dem Gefreuzigten. Hat der 
Verfaſſer im Alten Teftamente verborgene Vorbilder des 
Lebens Jeſu gefunden, fo verſteckt er in feiner eigenen Er: 
zählung neue bedeutungsvolle Züge, die die Gejchichte der 
fommenden Kirche vorausjpiegeln; ihre Saframente, ihre 
Ausbreitung über die vier Enden der Erde, das Verbot, 
in ihr ein Schisma anzurichten, find in feinen Erzählungen 
geheimnisvoll angedeutet. So kann auch in feinem Evan: 
gelium ein tieferer Sinn gefunden werden wie im Alten 
Teftamente. Rückwärts und vorwärts hat alles geheimnis- 
volle Bezüge. Alles ift nur Typus und Antitypus, Gleich) 
nis und Erfüllung. 

Die Berichte, die der vierte Evangelift von der Bei: 
fegung und der Auferftehung Jeju gibt, ftehen fichtlich im 
Gegenjage zu dem Spotte der heidnijchen Welt über das 
fümmerlihe Ende des gefreuzigten Juden. Schon die 
Grablegung malt der Verfaſſer abfichtlih mit den vor: 
nehmen Farben, die Rafael auf feinem befannten Bilde 
wiedergibt. Zwei hochftehende Ratsmitglieder find es, 
Joſeph und Nifodemus, die mit einem Aufwand von 
100 Pfund Myrrhen und Aloe Jeſum in einem neuen, 
noch niemals benußten Felsgrabe beijegen, und dur) die 
Pracht einer ſolchen Beltattung die Schmach der lebten 
Stunden ausgleichen. Der Vorwurf, die Jünger hätten 
Jeſu Leiche entführt, wird nicht in der naiven Meile, wie 
bei Matthäus, durd) eine Grabwache und ein Giegel an der 
Gruft widerlegt, jondern durch eine unendlich zarte Schil⸗ 
derung der Überraſchung und des Zweifels der Jünger 
ſelbſt, die ihren guten Glauben beſſer ins Licht ſetzt, als 


406 II Das Logosevangelium 


jene allzu abjichtlichen Vorkehrungen des Matthäus, die 
nur dem gemeinen Mann imponieren fonnten. Der Ver: 
fafjer jchildert, wie Petrus und Johannes durch Maria 
von Magdala in der Frühe zu ihrem höchften Erftaunen 
zum Grabe gerufen werden, das dieje leer gefunden. Gie 
jehen die leinenen Tücher daliegen und das Schweißtuch 
zulammengefaltet und an einen bejonderen Drt gelegt. 
Sie jelbjt hatten gemeint, der Herr des Grabes habe viel- 
leicht Jeſu Leiche wegnehmen und anderwärts verſcharren 
lajjen, aber was fie hier erbliden, fieht nicht nach einem 
Zeichenraub aus. In Ruhe und Frieden hat Zejus offen- 
bar fich jelbjt einer Binde nach der andern entledigt und 
fic) jogar die Zeit genommen, das Kopftuch zujammen- 
zufalten und zur Geite zu legen. Nachdenklich und ohne 
die Schrift zu willen, daß Jeſus von den Toten auferjtehn 
müjje, gehen die Jünger zurüdf und nur der Lieblings: 
jünger glaubt bereits in feinem Herzen. Maria aber bleibt 
traurig beim Grabe, von dem fie fich nicht trennen kann. 
Sie hofft nichts, erwartet nichts, fie weint um die geliebte 
Reihe. Endlich büct fie fich nochmals über das leere 
Grab — da Sieht fie eine Herrlichkeit um die andere. In 
der Gruft Jeſu figen zwei Engel in weißen Gewändern, 
einer zu den Häupten, einer zu den Füßen, wo Jeſus ge— 
legen und fragen nad) ihren Tränen: „Weib, was weineft 
du?“ Sie fpricht zu ihnen: „Weil fie meinen Herrn weg: 
genommen, und id) weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben.“ 
Da raufcht es hinter ihr und wie fie umblidt, fteht Jeſus 
da, fie aber erfennt mit ihren trübgeweinten Augen den 
Herrn nicht, und meint, es jei der Gärtner. Ihm klagt 
fie ihr Leid: „Herr, haft du ihn weggetragen, jo jage 
mir, wo du ihn hingelegt?" Was ihre Kraft nicht ver: 
möchte und was weibliche Scheu ihr verböte, erbietet fie 
fich zu tun im ihrer Betrübnis, nur um den geliebten Toten 
wieder zu haben. Da ift es die Stimme Jeju, die auch 
bei den Emmausjüngern des Lukas zum Erfennungszeichen 
wird, jene Stimme, die von der Bergrede Jeſu her jedem 
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Gläubigen im Dhre Iebte, die fie plößlich hell aus den 
Augen {hauen läßt. Wie er fie anredet: „Maria“, da fallt 
fie vor ihm nieder und ftammelt: „Rabbuni.“ Aber das 
wunderbare Erſcheinen ſoll nicht zur menſchlichen Liebes 
ſzene werden. Jeſus erwidert: „Rühre mich nit an, 
denn ich bin noch nicht aufgefahren zu dem Vater. Gebe 
aber hin zu meinen Brüdern, und fage ihnen: Ich fahre 
auf zu meinem Vater und zu euerem Vater, zu meinem 
Gott und zu euerem Gott.“ Der geiltige Charafter der 
Erſcheinung, der durch das „Rühre mid nicht an!” den 
Erſcheinungen Jeſu gewahrt werden joll, ift denn auch das 
Charakteriftijche der dritten Erſcheinung, in der der Auf: 
erftandene durch die verſchloſſene Türe hindurch unter die 
zehn verjammelten Jünger hintritt mit feinem wohl- 
befannten: „Friede jei mit euch!” Deutlich ſchließt ſich 
hier wieder die Erzählung an den Bericht des Lufas 
an, nur daß fie ihn ftark |piritualifiert. Dieje neue Er: 
ſcheinung hat den Zweck, die Geſchichte Jeſu zu Ende zu 
führen. Die Ausjendung der Sünger in alle Welt, die 
Matthäus auf den Berg nad Galiläa verlegt und die 
Ausgießung des Heiligen Geiftes, die Lukas erſt an Pfingften 
berichtet, werden bereits hier erledigt. Der Paraklet iſt 
dem Verfaſſer eine allzu wichtige Borftellung, als daß er 
denfelben nicht ſelbſt noch innerhalb feines Evangeliums 
einführen jollte. Darum zieht er Dftern und Pfingiten in 
einen Akt und nachdem der Auferftandene den Seinen den 
Geiſt gejchentt hat, ſpricht er zu ihnen: „Gleichwie euch 
der Vater gejendet hat, jo jende ich euch.“ Da er das 
gejagt hatte, hauchte er fie an, wie Jehova ‚bei der Schöp⸗ 
fung Adam den Odem des Lebens in feine Naje blies 
und ſpricht: „Nehmet den Heiligen Geift. Welchen ihr die 
Sünden erlaffet, denen find fie erlajjen, und welchen ihr fie 
behaltet, denen find fie behalten.“ Nachdem ſie ſo ſeines 
Geiſtes einen Hauch erhalten haben, ſind die Jünger zu 
Siellvertretern Chriſti geweiht und haben keiner weiteren 
Ausgießung des Geiſtes und keiner andern Wiederkunft 
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des Menjchenjohnes mehr zu warten. Daß die Vollmacht 
der Sündenvergebung hier zu den Merkmalen eines Apoftels 
gehört, ift ein Beweis, daß das Bud) in einer Zeit ent: 
ftand, in der es bereits einen Priefterftand mit dem Rechte 
der Abjolution gab, der den Gläubigen die Sünden erlafjen 
und behalten durfte. Da die Dreizahl, die die ganze 
Paſſionsgeſchichte des Evangeliſten beherrſcht, noch eine 
dritte Erſcheinung des Auferſtandenen verlangte, hat der 
Verfaſſer nach dieſem Abſchiedswort doch noch eine Er— 
ſcheinung Jeſu angefügt und ſinnvoll gerade die Erzählung 
von dem zweifelnden Thomas an das Ende ſeines Buches 
geſtellt. Thomas vertritt die große Zahl derer, die all 
dem Wunderbaren gegenüber, das in dem Buche erzählt 
worden iſt, ſagen werden, es ſei denn, daß wir es ſelbſt 
ſehen und greifen, glauben wir's nicht. Aber dieſer 
Zweiflergeiſt wird hier zuſchanden. Zur Warnung für alle 
Spätern, die wie Thomas zweifeln wollten, läßt der Ver— 
faſſer Jeſum mit den Worten ſcheiden: „Selig ſind, die 
nicht ſehen und doch glauben.“ 

Wir würden dieſen Schluß genügend und wirkungsvoll 
finden und keinen weitern verlangen. Aber die Hand— 
ſchriften fügen 20, 30 und 31 noch einen weiteren an, der 
fich wie der Rüdblid eines Redaktors oder Herausgebers 
auf das ganze Buch ausnimmt. „Auch viele andere Zeichen 
hat Sejus getan vor ſeinen Jüngern, die nicht in diejem 
Buche gejchrieben find. Dieje aber find gejchrieben, damit 
ihr glaubet daß Jeſus der Chrift fei, der Sohn Gottes, 
und damit ihr glaubend Leben habet.” Daß das Evan- 
gelium viele Wunder der Synoptifer übergangen bat, jo alle 
Dämonenaustreibungen, ſoll damit entſchuldigt werden, 
aber es ift nicht wahrjcheinlich, daß der Verfaſſer jelbit 
diefen Schluß Hinzufügte. Nachdem der Prolog des Buches 
Sejum jo nachdrüdlich als den im Fleiſche erſchienenen 
Logos proflamiert hat, der ſelbſt Gott ift und die Welt 
geihaffen hat, ift es ausgejchloffen, daß er zum Schluß 
Sejum nur als Meiftas und Gottesjohn bezeichnen jollte. 
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Vielmehr Klingen die Worte wie eine Bemerkung des 
Herausgebers, die das Fehlen jo vieler ſynoptiſcher Er: 
zählungen entſchuldigen möchte. 

Verrät ſchon 20, 30 und 31 die Hand eines Redaktors, 
jo ift das folgende einundzwanzigſte Kapitel von jeher als 
Anhang betrachtet worden, ja es betrachtet fich jelbjt als 
ſolchen. Hätte der Evangeliit einen ſolchen Nachtrag ver: 
faßt, jo hätte er ihn wohl vor 20, 30 geitellt, ehe er auf 
die vielen weiteren Zeichen verweilt, die er nicht alle er: 
zählen könne. Der Inhalt des Anhangs ift auch aus einem 
völlig anderen jchriftitellerifchen Bewußtſein gejchöpft und 
die Erzählungsweije ift eine verjchiedene. Zunächſt fällt 
21, 1 in einen durchaus populären Zegendenton, der von 
der philojophijchen Vortragsweiſe unjeres Buches fich deut- 
lich unterjcheidet. „Nach diejem,“ heißt es, „offenbarte ſich 
Jeſus wiederum am See Tiberias. Er offenbarte fich aber 
jo.“ Dann fommt nicht die Offenbarung, jondern die Auf: 
zählung der Jünger. Dabet ift auffällig, daß hier Johannes 
und Jakobus als Söhne des Zebedäus bezeichnet werden, 
während der Name der Eltern im Evangelium niemals 
genannt wurde. Der Evangelift jelbjt hätte wohl ge: 
ſchrieben: „Der Jünger, den Jeſus lieb hatte, jamt jeinem 
Bruder.” Petrus jagt Vers 5 fehr fimpel: „Sch gehe 
fiſchen“, jagen die anderen: „Wir gehen mit“, ein Vollston, 
dem wir in dem Evangelium niemals begegneten. Die 
Morte find aber aud) darum auffällig, weil im Evangelium 
niemals von dem Filherberufe des Petrus die Rede war, 
hier alſo gleichfalls aus einem anderen Vorſtellungskreiſe 
heraus geredet wird. Die Voranſtellung des Petrus in 
der Aufzählung der Apoſtel läßt in das Intereſſe hinein— 
fehen, in dem der Anhang verfaßt wurde. Petrus ilt es, 
der fi ins Wafjer wirft, um früher als alle Jeſum zu 
begrüßen und ebenjo erjcheint er in der folgenden Er— 
zählung als die Hauptperjon. Jeſus redet die Jünger an: 
„Kindlein.” Der Ausdrud kommt im vierten Evangelium 
nicht vor, wohl aber in der erjten johanneijchen Epiftel. 
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Der Ausdrud ift aljo entweder eine Crinnerung aus 
1. Joh. 2, 12 und 18, aljo ein mißglüdter Verſuch johan- 
neilch zu reden, oder aber der Schreiber der erſten johan- 
neiſchen Epiftel ijt jelbft der Verfaſſer des Kap. 21. Es 
folgt die Erzählung, daß die Jünger 153 Fijche, ungezählt 
die Heinen, gefangen hätten. Die Zahl ift wohl ſymboliſch, 
aber alle Verjuche, fie kabbaliſtiſch aufzulöjen, haben zu 
feinem befriedigenden Reſultat geführt. Wahrjcheinlich 
zählte man zur Zeit des Verfaljers 153 große Gemeinden 
und das Bild will bejagen, Petrus habe 153 Gemeinden 
als Menjchenfilcher gefilcht, ungerechnet die unzähligen 
kleinen Gemeinjchaften, die überall zu finden find. Daß 
in dieſer Erzählung Jeſus die Jünger erſt um Speiſe 
bittet und dann, während fie durch feine Kraft einen 
wunderbaren Filhzug tun, ein Kohlenfeuer und darauf ge— 
bratene Fiſche und gebadenes Brot herbeizaubert, erinnert 
doch mehr an die ſeltſamen Wunder der Apofryphen als 
an den vornehmen Stil des vierten Evangeliums. Vers 4 
fügt dann hinzu: „Das ijt ſchon das dritte Mal, daß Jeſus 
fich den Jüngern offenbarte.” Tatjächlich ift es aber das 
vierte Mal, denn Jeſus offenbart fich erit Maria, dann 
den Zehn bei verjchlofjener Tür und jchließlich dem Thomas. 
Man jagt zwar, Maria gehöre nicht unter die Jünger; 
als Weib werde fie nicht eingerechnet. Aber gerade die 
Dffenbarung an Maria hat der Evangelift mit bejonderer 
Liebe ausgemalt, fie fann er alſo am allerwenigiten über: 
gangen haben. Auch dieje faljhe Zählung fonnte leichter 
einem Fremden als dem Autor zuftoßen, der fich bewußt 
fein mußte, daß er, nach dem Gejege der Dreizahl, drei 
Auferftehungsgejchichten geben wollte. Cs folgt dann die 
Srage an Petrus: „Haft du mic) lieber als dieſe?“ Cs 
liegt darin eine deutliche Beziehung auf die Worte des 
Petrus, auch) wenn fich alle anderen an Jeſus ärgerten, jo 
werde doch er fich nicht ärgern, aber dieſe Worte find nicht 
durch den vierten Evangeliften, jondern durch Markus 14,29 
berichtet, der Verfaſſer des Anhangs hat aljo nicht das 
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vierte Evangelium, ſondern Markus im Gedächtnis. End— 
lich erhalten wir einen Hinweis darauf, daß Petrus den 
Märtyrertod fterben werde, denn Jeſus weisjagt ihm, er 
werde gegürtet werden und geführt, wohin er nicht wolle. 
Und nicht nur die Sage von einem Martyrium des Petrus 
fennt der Verfaſſer, jondern er fennt auch die auf Die 
Apokalypſe gebaute Sage, daß Johannes bleiben ſolle bis 
Jeſus wiederfomme, hält fie aber für eine faljche. Sein 
Anhang jehließt nämlid) mit den Worten, Petrus habe 
gefragt, als er Johannes jah: „Herr, was joll diejer?“ 
Darauf habe Jeſus erwidert: „Wenn ich will, daß diejer 
bleibe bis ich fomme, was geht es dich an?“ Da ſei nun 
die Sage entftanden, diefer Jünger ftirbt nicht. Aber, jet 
Vers 23 berichtigend Hinzu: „Sejus hat nicht gejagt, diejer 
Sünger ftirbt nicht, jondern, wenn ih will daß er bleibe 
bis ich komme.“ Der Anhang leugnet aljo, daß Jeſus 
dem Zebedäiden das Erleben jeiner Wiederkunft zugelichert 
habe. Die Sage ſelbſt ftammt offenbar aus dem Schluß: 
worte der Apofalypje, wo Jeſus dem Seher Johannes 
verjpricht, er Tomme bald. Als man dann jpäter den Apo- 
falyptifer mit dem Apoftel identifizierte, fam die Gage auf, 
der Apoftel Johannes warte noch immer im Berborgenen 
des Herrn und Auguftin weiß jogar, er jet in feinem Grabe 
nicht tot, jondern ſchlummere nur und man ſehe an dem 
Grabe deutlich feine Atemzüge. Die Grwähnung und 
Miderlegung diefer Sage führt uns aber jehr viel tiefer 
herab als in die nachapoftolifche Generation. Wir wiljen 
nur von Eufebius, daß Origenes Kap. 21, 25 zitierte, im 
dritten Jahrhundert lag der Anhang aljo vor. Der Ber: 
faſſer dieſes Anhangs unterſcheidet ſich aber ſelbſt von dem 
Evangeliſten als andere Perſon. Er jagt Vers 24: „Dieſes 
ift der Jünger, der von diefem zeugt und diejes geſchrieben 
hat, und wir wiſſen, daß ſein Zeugnis wahr iſt.“ Der 
Schreibende iſt alſo ein anderer als der Zeugende. Auch 
hätte Johannes gar nicht wiſſen können, ob er nicht die 
Parufie erleben werde, wie ja auch Paulus über dieje 
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Frage unficher war. Iſt aber der Anhang nicht vom 
Evangeliften, jo wird zu fragen fein, was hat den Späteren 
veranlaßt Kap. 21 dem Buche hinzuzufügen? Zunädjft ift 
zu antworten: Er wollte die Erjcheinung Jeſu am Gee 
nachtragen, die vielleicht aus dem uns verlorenen Schluſſe 
des Markusevangeliums ſtammt und er wollte einen Klaren 
Hinweis auf die fichtbare MWiederkunft Jeſu hinzufügen, 
die er in dem Buche vermißte. Vor allem aber wollte er 
Petrus reitituieren, den das Evangelium mit befremdlicher 
Härte behandelt hatte. Ausführlich hatte der Evangelift 
Petri Fall erzählt, nicht aber jeine Reue. Co trägt der 
Anhang Petri Buße nad) und die Wiedereinjegung des 
Apoftelhauptes in ſein Hirtenamt. Dreimal hat Petrus 
Jeſum verleugnet, dreimal verfichert er ihn hier feiner 
Liebe und nun gibt ihm der Herr jeinen Hirtenitab zurüd: 
„Weide meine Lämmer.“ Der jchöne, milde Ton diejes 
Nachtrages erinnert ftellenweije an die erſte johanneijche 
Epiftel, die jelbft ein Nachtrag zum vierten Evangelium ift. 
In beiden erkennen wir hier und dort diejelbe Hand. Der 
den Judaiſten wenig geneigte Gvangelijt hatte das Haupt 
des Judenchriſtentums fonjequent zurüdgejegt. Der im 
Interejje der Katholizität arbeitende Verfaſſer des Nach: 
trags macht dieje Ungerechtigfeiten des Evangeliums wieder 
gut. Reftitution des Petrus ift jein Hauptzweck. Den 
Stoff feiner Erzählungen fann er zum Teil dem verlorenen 
Schluſſe des urjprünglichen Marfusevangeliums entnommen 
haben, der in Galiläa gefpielt haben muß, da Markus 14,28 
ein Wiederjehen nicht in Serufalem, fondern in Galiläa 
in Ausficht genommen ift. Andere meinen, der Evangelift 
habe feine Erzählung aus der Berufung des Petrus bei 
Rufas (5, 1-11), nad) dem Vorbild des dortigen glüd- 
lichen Fiſchzuges, herausgejponnen, doch jchließt fich beides 
nicht aus. Die Vermutung, daß der Anhang da verfaßt 
worden ſei, wo man an der Reftitution des Petrus das 
größte Interefje hatte, das heißt in Rom, ift mehrfach 
aufgeftellt worden. Indefjen ift das Interejje an Johannes 
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Zebedät nicht minder deutlich zu erkennen und die Wieder: 
legung der Sage von Jeſu Zufage an Johannes, er jolle 
bleiben bis zu feiner Wiederkunft, deutet eher auf Epheſus, 
den Sit all diefer Sohannesjagen, die aus dem Schluſſe 
der Apofalypje von Patmos hervorgeiproßt find. Ephejus, 
die Heimat der Heraflitichen Logosphilofophie, der Sit 
einer Täufergemeinde, einer der Mittelpunfte der großen 
religiöjen Bewegung des erjten und zweiten Jahrhunderts, 
der Geburtsort der Apokalypſe, Tann recht wohl auch das 
vierte Evangelium hervorgebracht und jeinem angeblichen 
erſten Biſchof beigelegt haben. Dann werden auch die 
Epiſteln, die den Ton des vierten Evangeliums jo glüdlich 
treffen, dorther ftammen. Die Apokalypſe jchrieb jchon 
Juſtin dem Apoftel Johannes zu und Irenäus hat eine 
reichhaltige Zohannesjage aus Ephejus bezogen. Wurde 
dort ein neues Evangelium verfaßt, jo lag es am nädjlten, 
dem Apoftel Johannes dasjelbe beizulegen, der nad) der 
Sage in Ephejus gewirkt und die Kirche beherricht Hatte 
und angeblich dort begraben lag. Anderwärts wäre man 
wohl nicht gerade auf Johannes verfallen, der für Papias 
und die Apoftelgejchichte jo wenig Interejje hatte, daß fie 
ihn nur beiläufig erwähnen. 

Die Frage, ob wir das vierte Evangelium durchweg 
in der urjprünglichen Form befigen, wie es gejchrieben 
wurde, wird feit der epochemachenden Fritijchen Unterſuchung 
von 3. 9. Scholten meift verneint‘). Cine mehr oder 
minder eingreifende Überarbeitung des Originals, die von 
dem Verfaſſer der erſten johanneijchen Epiltel ausgegangen 


1) Sholten, Das Evangelium nad) Johannes. Berlin. 
Reimer. 1847. Wellhaufen, Das Evangelium Johannes, hat den 
Standpunkt durchgeführt, daß eine Grundjchrift von mehreren jpäte: 
ren Redaktoren bearbeitet jei. „Mit einem einzigen ergänzenden 
und verbejjernden Epigonen fommt man nicht aus, wenn gleich 
natürlich einer den erjten Schritt getan hat und vielleicht Die Haupt: 
ſache.“ Bol. aud) Wellhaufen, Erweiterungen und Veränderungen 
im vierten Evangelium. Berlin. 1907. 
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fein dürfte, wird von den meilten Kritifern angenommen. 
Zu den Zuſätzen von fremder Hand gehört zunächſt, wie 
wir bereits ſahen, die Perifope von der Ehebrecherin 7, 53 
bis 8, 11; ferner der Anhang Kap. 21 und die zeitweilige 
Einjhaltung der Worte „am Jüngſten Tag“ (5, 28. 29; 
6, 39. 40. 44; 12, 48). Durchweg ift im Gvangelium 
die Auferftehung der Geele ihre Belehrung zum Logos, 
das Bericht ihre eigene Entjcheidung für das Licht oder 
ihr jelbiterwähltes Verbleiben in der Finfternis. „Nur in 
wenigen, ganz äußerlich angeleimten Stellen”, jagt Well: 
haufen, „tritt Jeſus als der Weltrichter und Auferweder 
am Süngften Tage auf“ (Wellhaujfen, Evang. Joh. 114). 
Durch dieſe Interpolationen wollte der Überarbeiter dem 
Evangelium ebenjo wie in feinem Nachtrag (21, Vers 22 
und 23), die ſynoptiſche Borftellung von der fichtbaren 
Miederkunft Jeſu, die er vermißte, aufnötigen. Andere 
Unebenheiten, wie die Einjhaltung der langen Reden von 
Kap. 15—17, nachdem Jeſus 14, 31 doch gemahnt hatte: 
„Auf, laſſet uns von hinnen gehn“, hat Hitzig aus einer 
falfchen Anordnung der Blätter erflätt. Cs wäre aber 
auch denkbar, daß der Verfaſſer jelbjt in jein erftes Kon— 
zept Nachträge einjchaltete, und dann verjäumte, den ur: 
ſprünglichen Entwurf damit völlig in Äbereinftimmung zu 
bringen. Jedenfalls redet dieje jogenannte Einjchaltung 
durchaus die Sprache des Evangeliften, ja fie gehört zu 
deſſen ſchönſten Leiftungen. Da uns durch das ganze Buch) 
ein völlig ſymmetriſcher Aufbau der Gedanfenreihen ent: 
gegentrat, können wir uns nicht entjchließen aus jedem 
Widerſpruch im einzelnen auf die Benugung verjchiedener 
Duellichriften zu ſchließen. Intonfequenz und Flüchtigkeit 
des Erzählers, dem es mehr um feine Gedantenwelt zu 
tun war als um eine forrefte Erzählung, vorwißige 
Änderungen durch die Abfchreiber, Unordnung in der Folge 
der Blätter können ſolche Widerjprüche ebenjogut veran- 
laßt haben als Berjchiedenheit der Quellen. Das Evan: 
gelium ift ein in fich übereinftimmender Organismus, feine 
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Kompilation heterogener Beftandteile. Auch wenn mehrere 
Hände über dem Buche hergewejen find, it es doc in 
feiner jetzigen Form ein wohlgefügtes Ganze. „Troß jeiner 
verjchiedenen Schichten,“ jagt auch Wellhaufen, „läßt es 
fich doch hiſtoriſch als wejentliche Einheit betrachten.“ Daß 
allzu gnoftiſche Beftandteile ſollen entfernt worden fein, ift 
nicht zu erweijen') und die nachweisbaren Zuſätze find 
nicht von erheblichem Umfang. „Es ift anzunehmen, daß 
die Erweiterungen zumeift aus demjelben Kreije ftammen, 
innerhalb deſſen die Grundihrift entitanden ift und ihre 
erften Leſer gefunden hat?).“ Die Neden Jeſu, die Be: 
trachtungen des Täufers und die Neflexionen des Evan: 
geliften find nad) Inhalt und Sprachcharakter durchaus 
identiih. Zumeilen gehen Rede Jeſu und Reflexion des 
Erzählers jo ineinander über, daß ſchwer zu Jagen iſt, was 
Jeſu und was des Evangeliften Wort jein jol. Es ift 
eben alles Eigentum des Evangeliften und darum ift es 
unmöglich, dieje Beftandteile zu jondern. 

Die Spekulation des philonijch gejchulten Verfaſſers ift 
neben der Lektüre der Synoptifer die alleinige Quelle des 
Buches und, ganz jo wie der vierte Evangeliſt fie bietet, 
könnte Jeſus kaum eines diefer Worte gejprochen haben. 
Auch wo der Verfaffer erzählt, will er mit feiner Erzählung 
doch nur die Sätze feiner Logosipefulation belegen; um io 
weniger fann er als hiftorijche Duelle benußt werden, denn 
wir haben nirgends eine Garantie dafür, daß er eine Tat- 
ſache um ihrer jelbjt willen berichte. Auch wo wir nicht 
enträtjeln können, welcher Gedanfe fich hinter der Erzählung 
verbirgt, auch da Tann möglicherweije die Gejchichte nur 
Allegorie fein, nur daß wir dieje Allegorie nicht verftehen. 
Der fynoptijchen Überlieferung gegenüber verhält fich der 


1) Für die Deutung der einzelnen Züge mit Beziehung auf 
das Alte Teftament und die gnoftiihen Syſteme vgl. Albrecht 
Thoma: Die Genefis des Sohannes= Evangeliums. Berlin bei 
Reimer 1832. 

2) Wellhaufen a. a. O. 
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Verfaſſer völlig frei. Er bindet fich weder an ihre Chrono: 
logie, die Jeſum im Frühling auftreten und am Paſſah 
des folgenden Jahres fterben läßt, noch an ihren gali- 
läilchen Standpunkt. Für ihn ift Jeruſalem der Schauplat 
von Jeſu Wirken, das fich feineswegs nur auf ein einziges 
angenehmes Jahr des Herrn beſchränkt. Trotz dieſer Ab- 
weichungen ift es ficher, daß der vierte Evangelift feine 
anderen Gejchichtsquellen hatte als jeine drei ſynoptiſchen 
Vorgänger. Dieje jet er als befannt voraus, rechnet mit 
ihnen gelegentlich ab, wie in der Frage von der Gefangen: 
Ihaft des Täufers, wo er ausdrüdlich feinen Widerſpruch 
gegen ihren Bericht markiert, oder er verweilt indireft auf 
fie, wie in der Einführung der Frauen von Bethanien, 
die als gute alte Befannte dem Xejer nicht weiter vor- 
geftellt werden. Dabei iſt die Benugung eine über alle 
drei Synoptifer ausgedehnte. Aus Matthäus hat der 
Verfaſſer die Chrenbenennung des Petrus, den Gjel des 
Sacharia, die Schwertjzene in Gethjemane und Maria am 
Grab. Mit Vorliebe bedient er fich des Lukas, jo bei der 
Salbung dur Maria und bei der Charafterijierung der 
Martha. Auch die Injchrift am Kreuze, das neue Grab, 
die zwei Engel am Grab, die Nägelmale, die Betaftungen 
des Auferftandenen ftammen aus Lukas. Dazu fommt die 
ſamaritaniſche Wirkjamteit, die außer ihm nur Lukas fennt 
und die Stiftung einer Gemeinde in Samarien, die bereits 
auf die Erzählungen der Apoftelgejchichte Bezug nimmt. 
Aus Markus dagegen hat er feine Zahlen. Bon ihm weiß 
er, daß gerade für 200 Denare Brot zur Speiſung des 
Volkes in der Wüſte erforderli waren und daß das 
Nardenöl (12, 5) 300 Denare wert gewejen. An Markus 
erinnern auch die vielen Mifverftändnijfe und nament- 
lich der Zug, dab fih Jeſus jo oft in die Einjamleit 
zurüdzieht. Daß die Abhängigkeit nicht auf der Seite der 
Synoptifer, jondern auf feiner Seite ift, zeigen die ſpeziali— 
fierenden Züge, die er ihren Berichten hinzufügt. In 
Matthäus 26, 51 ift der, der nach des Hohenpriefters Knecht 
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Ihlägt, ein Zünger allgemein, bei ihm iſt es Petrus und 
der Gejchlagene heißt Malchus. Bei Markus |prechen die 
Sünger allgemein vor der Speiſung: „Sollen wir hin- 
gehen und für 200 Denare Brot faufen?” Bei dem vierten 
Evangeliften ift es Philippus, der das jagt. Im dritten 
Evangelium murren die Jünger über die Slverſchwendung 
bei der Salbung Jeſu, bei dem vierten Evangeliften ift es 
juft Zudas, der fromme Redensarten madt. Es ift nicht 
glaublich, daß die Synoptifer dieje fonfreten Angaben ins 
allgemeine würden überjegt haben, wenn fie ihnen vor- 
lagen, jondern das Wahrjcheinlichere ift, daß der vierte 
Evangelift die allgemeinen Angaben jpezialijierte, um jeine 
genaue Kenntnis ins Licht zu jegen und die Erzählung 
anjchaulicher zu geftalten. Bei diejem Beltreben, das ein⸗ 
zelne genauer zu wiljen, vergreift ſich der Verfaſſer ge- 
legentlih auch. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß gerade 
Petrus es war, der mit dem Schwert zu Gethjemane drein- 
ſchlug, denn fonft hätte er fich nicht den Häſchern anjchließen 
und bis in den Vorhof des SHohepriejters eindringen 
fönnen. Wenn der Berfaffer die Jeſum jalbende Frau 
als Maria von Bethanien bezeichnet, jo entiteht ein Zwie- 
jpalt mit Qufas, der die Salbende als Sünderin bezeichnet. 
Noch ausjchließlicher als die Erzählungen würden wir die 
Reden Zeju als freie Erzeugniffe des Evangeliſten be— 
trachten müſſen. Im allgemeinen find johanneijche und 
ſynoptiſche Reden Jeſu jo verjchiedenartig als möglich. 
Wie die Iynoptiihen Spruch an Sprud, Bild an Bild 
reihen, Bergleichungen und Naturbeobachtungen einftreuend, 
jo beftehen die Reden des vierten Gvangeliften in dem 
endlojen Zortipinnen eines Lehrſatzes, in einförmigen Gelbit- 
ausjagen des Logos über feine eigene Herrlichkeit. “Dennoch 
ift leicht zu erfennen, welche Sprüche der Synoptifer den 
Anftoß zu diefen Reden gegeben haben. Bei Markus 1,7 
fagt der Täufer: „Hinter mir fommt, der ſtärker ift als 
ih.” Beim vierten Evangeliſten lautet diejes Wort 1, 27: 
„Nach mir fommt einer, der vor mir war,“ jo daß ber 
HI 27 
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Täufer die Präexijtenz des Logos bezeugen muß, und der 
Müftenprophet zum Logosphilojophen wird. Die Zurüd- 
weilung des Petrus: „Weiche von mir, Satan!” veranlaßt 
das Wort des johanneijchen Jeſus: „Einer von eud) ift 
ein Teufel.“ Auch bei jceheinbar ganz jelbftändigen Er— 
zählungsjtüden läßt ſich leicht herausfinden, aus welchen 
ſynoptiſchen Vorlagen der Verfaſſer jeine Neuheiten heraus- 
gejponnen hat. Die Erzählung von Nifodemus und die 
Lazarusgeſchichte, die die Synoptifer nicht haben, find doch 
beide aus ihnen abgeleitet. Markus 10, 17 tritt ein Frager 
auf, der Lukas 18, 18 ein Archon genannt wird und der 
fragt: „Lehrer, wie kann ich das ewige Leben ererben ?“ 
So erklärt es ji), daß Jeſus dem Nikodemus Joh. 3, 3 
eine Antwort gibt, die zwar auf die Frage bei Markus 
paßt, die aber Nikodemus gar nicht geftellt hat. Nilodemus 
lagt: „Wir willen, daß du ein Lehrer aus Gott bift, denn 
niemand fann die Zeichen tun, die du tuft.“ Darauf ant- 
wortet Sejus, als ob er den Archon des Lufas vor fidh 
hätte, der nach dem Erwerben des Bottesreichs fragte, in= 
dem er jagt: „Wahrlich, wahrlich ich jage dir, wenn einer 
nicht aufs neue geboren wird, kann er das Reich Gottes 
nicht jehen.“ Der Berfajfer hat aljo den Archon der 
Synoptifer im Auge, nur daß er ihm einen Namen gibt. 
Wie fol man nun einen Archon heißen? Ein Archon ift 
ein Mann, der mehr ift als der Demos, jo heißt er ihn 
Nitodemos. Aber auch) den Inhalt des Geiprädhs mit 
Nikodemus hat der Evangelift aus Markus 10, 15, denn 
dort hat Jejus gerade vor der Begegnung mit dem Frager 
beim Anblid der Kindlein gejagt: „Wer nicht wird wie 
ein Rind, fann nicht in das Reich Gottes kommen;“ jo 
jegt Jeſus dem Archon Nikodemus auseinander, daß er 
von neuem müjje geboren werden. Nicht anders verhält 
es fi) mit der anderen, jeheinbar ganz jelbftändigen Er— 
zählung, mit dem Lazaruswunder. Der Name des Lazarus 
fommt Qufas 16, 20 in der Parabel vom armen und reichen 
Manne vor. Als es dem Reichen in der Hölle abgejchlagen 
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wird, daß ihm Lazarus einen Tropfen Wafjers bringe, 
bittet er, daß Abraham den Lazarus jenden möge in jeines 
Vaters Haus. „Denn ich habe fünf Brüder, daß er ihnen 
bezeuge, auf daß fie nicht an diefen Drt der Dual fommen.“ 
Allein Abraham erwidert: „Sie haben Mofes und die 
Propheten, laß fie diejelben hören.‘ Er aber ſprach: ‚Nein, 
Vater Abraham; fondern wenn einer von den Toten zu 
ihnen ginge, jo würden fie Buße tun.‘ Er |pracd zu ihm: 
‚Hören fie Mofjes und die Propheten nicht, jo werden fie 
auch nicht gehorchen, wenn jemand von den Toten auf: 
erjtände.‘“ Was hier Hypothetiih ausgejprochen ift, die 
Suden würden auch) nicht glauben, wenn Lazarus aus dem 
Schoße Abrahams aufgerüttelt und zur Auferftehung ge— 
zwungen würde, dafür liefert der vierte Evangelift den 
Beweis. Bei ihm wird Lazarus in der Tat auferweckt 
“und der Erfolg ift jo, wie es der Vater Abraham von 
vornherein vorausgejagt hat. Die Juden glauben dennoch 
nicht, jondern trachten Jeſus und Lazarus zu töten. Alle 
weiteren Züge feiner Erzählung verdanten der Kombination 
mit Zufas 10, 38, d.h. mit der Erzählung von Martha 
und Maria ihren Urjprung. Jeſus muß einen der Geinen 
auferweden, weil er fi in dem Aft als guter Hirte dar- 
ftelen fol. Zu den Seinen gehörten aber vor allem 
Martha und Maria, von deren Freundihaft mit Jeſus 
die Lefer durch Lukas wußten. Der Evangelijt gibt aljo 
der Martha und Maria einen Bruder Lazarus, den Jeſus 
auch lieb hatte. Martha wird gemäß dem Bilde des. 
Lukas geſchildert als die, die fich viel zu ſchaffen macht. 
Wie fie 11,20 hört, daß Jeſus Tomme, Läuft fie ihm ent 
gegen und berichtet über die Lage, dann läuft fie zurüd 
und jagt Maria heimlich (Vers 29): „Der Meifter ift da.“ 
Maria kommt nun gleihfalls und nad) ihrer Innigfeit 
finkt fie Jeſu zu Füßen und [pricht: „Herr, wärelt du hier 
geweſen, mein Bruder wäre nicht gejtorben.“ Jeſus will 
das Grab öffnen, aber wiederum wird die Sorglichkeit der 
Martha jehr draftiich hervorgehoben, denn macht 
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fie fich viele Sorge: „Herr, er riechet ſchon, denn er liegt 
ſchon jeit vier Tagen.” Dffenbar hat da Zufas 10, 40 mit 
der Schilderung der Gejchäftigfeit der Martha die Farben 
geliefert. So ift auch bei ſolchen Stüden, bei denen man 
fi) verjucht fühlen könnte, an jelbftändige Quellen des 
vierten Gvangeliften zu denken, nur allzu Elar, daß jein 
Stoff der freien Gedankfenafjoziation und Weiterführung 
der ſynoptiſchen Motive feine Entftehung verdankt. Ein 
Shhriftiteller, der jo frei den gegebenen Stoff formt und 
bildet, wie unjer vierter Evangelift, ift auch imftande aus 
leichten Anregungen ganze Erzählungen herauszufpinnen, 
auf jelbitändige Duellen werden wir dagegen nirgends 
geführt. Auch an eine Benugung der den GSynoptifern 
zugrunde liegenden Quellſchriften ijt nicht zu denfen, da der 
Verfaſſer nicht das der ſynoptiſchen Tradition Gemeinjame, 
jondern mit Vorliebe das den einzelnen Schriftitellern |pe= 
zifiich Eigentümliche, jo die Schrifterfüllungen des Matthäus, 
die genauen Zahlenangaben des Markus, die jamaritanijche 
Wirkſamkeit, die Frauencharaktere und Engel des Lufas 
fi) aneignet; er hat aljo nicht die Grundfchriften, ſondern 
ihre Bearbeitungen durch die Synoptifer vor ſich. Der ſekun⸗ 
däre Charakter feiner eigenen Darftellung verrät fich ſchon 
dadurch, daß bei ihm alles fomplizierter und übertriebener 
wird. Wenn der vierte Evangelift die Sabbatftreitigfeiten 
mit den großen Wundern der Heilung des Gichtbrüchigen 
und Blindgeborenen verbindet, ftatt mit fleinen Gejeßes- 
übertretungen der Zünger, jo hatte damit zwar ſchon Lukas 
einen Anfang gemacht, aber wahrjcheinlich ift es nicht, daß 
unter dem Eindrud, den ſolche Heilungswunder machen 
mußten, dieje Heinlichen Diskuffionen über Sabbatbruch 
fich follen entiponnen haben; jehr leicht aber Tonnten fie 
fi an das Ährendrillen der Jünger am Sabbat anfnüpfen, 
denn das Heilen ijt auch) am Sabbat nötig, das Ahren— 
drillen nicht. Andere Abweichungen find einfach Gteige- 
rungen. Der Sohn des Hauptmanns von Kapernaum 
wird nicht bloß aus der Ferne, jondern gleich auf eine 
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Tagreije weit geheilt, der Gichtbrüchige fteht nicht bloß 
auf und wandelt, jondern er nimmt gleich jein Bett auf 
den Rüden, Jeſus geht nicht bloß auf dem Meer, jondern 
er verjegt auch das Schiff mit feinen Paſſagieren in einem 
Nu von der Mitte des Sees ans Land. Wenn man wegen 
der geringeren Zahl an Wundern früher geneigt war, die 
Gefchichtlichkeit des vierten Evangeliums höher anzujchlagen 
als die der Synoptifer, jo ift die geringere Quantität des 
Sagenhaften reichlich aufgewogen durch die Qualität des 
Erzählten, die jehlechthin jede Vorftellbarfeit überfteigt. 
Dem Logos, der die Welt erjchaffen hat, Tonnte der 
Zogosevangelift eben feine geringeren Wunder zujchreiben. 
Endlich zeigt fich der fjpätere Standpunkt des Ber- 
faſſers darin, daß die Synoptifer vielfach den Keim einer 
Erzählung haben, der dann bei Johannes zum großen 
Baum ausgewadjlen if. Die Synoptifer wenden ihrer- 
feits auf den Täufer das Prophetenwort von der Stimme 
eines Predigers in der Wüfte an. Beim vierten Evan- 
geliften muß Johannes jelbft jagen: „Ich bin die Stimme 
eines Predigers in der Wüſte.“ Lukas läßt den Täufer 
jeden meſſianiſchen Anſpruch abweilen, beim vierten Evan: 
geliften tritt das Synedrium in förmliche Verhandlung mit 
ihm, ob Sohannes etwa der Meſſias jei? Qufas, der 
Heidenfreund, erzählt gegen jeine Vorgänger und gegen 
alle Wahricheinlichkeit, die letzte Reiſe Jeſu jei durch 
Samarien gegangen. Der vierte Evangelift läßt Jeſum 
fofort nad) dem erſten Bejuche in Serufalem nad) Samarien 
gehen und mit der Samariterin verhandeln, ihre Stadt 
gläubig werden und eröffnet eine Beripeftive auf Be- 
fehrung des ganzen Volkes. Lulas läßt Sefum beim Ab» 
ſchiedseſſen darauf hinweilen, wie er Diener der Menjchen 
geworden jei. Der vierte Evangelift macht daraus eine 
Erzählung, wie Jejus mit dem Fußwaſſer und der Schürze 
von einem zum andern geht und wirklich Sklavendienite 
verrichtet, eine Szene, die, falls fie hiſtoriſch wäre, den 
Synoptifern unmöglich verloren gehen Tonnte. 
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Menn nad) dem allem die Bekanntſchaft des Verfaſſers 
mit den Synoptifern ficher ijt, jo iſt es auch ausgejchlofjen, 
daß jein Buch von einem Apoftel gejchrieben jein fönnte, 
denn den Ungedanfen, daß ein Teilnehmer des Lebens 
Jeſu ſich über dasjelbe aus jchriftlichen Quellen orientiert 
habe, die ficher erft nach dem Jahre 70 entitanden, wird 
niemand vertreten wollen. In dem Buche jelbjt wird 
immer nur indirekt, gleichſam mit jchlechtem Gewiljen, auf 
Sohannes Zebedäi als den Berfaljer hingewiejen; da das 
Buch aber nie auf einen anderen Namen verbreitet war, 
jo wird die jegige Überjchrift Doch wohl von dem Ber: 
fajjer jelbjt herrühren, der dieje Autorjchaft ja auch in dem 
Buche durch Bezeichnung des Tüngers, den Jeſus lieb 
hatte, mehrfach durchbliden läßt. Das Judengriechijch mit 
den einfachen hebräijchen Konftruftionen, das der Evangelift 
ſich aus feiner Septuaginta angeeignet hat, die gelegent- 
lich gute Kenntnis des Heiligen Landes, neben der freilich 
auch ftarfe Verftöße nicht fehlen, die genaue Kenntnis des 
Paſſahritus, den er typologiſch ausdeutet, gelten vielen 
Krititern als Beweis, daß der Verfaſſer von Haus aus 
Jude war. Aber ein Jude wie Philo, der in griechijche 
Philoſophie tief eingetaucht ift, müßte er gewejen jein. 
Anderjeits find die großen Fehlgriffe in betreff der Phari— 
ſäer, Sanhedriften und Tempelämter, die fih das Bud 
zujhulden kommen läßt, mit gleicher Bejtimmtheit von 
anderen dafür geltend gemacht worden, daß der Autor ein 
Heidenchriſt gewejen fein müſſe. Bemerkungen wie die, 
dab Mojes die Beichneidung gegeben habe, die ſchon durch 
eine Gloſſe berichtigt wurde, die Bemerkung, daß das 
Pafjah ein Feſt der Juden fei, die Meinung, daß in dem 
quellenreichen Sichem die Leute weit aus der Stadt zu 
einer Quelle gehen müßten, um Waſſer zu holen oder daß 
am Ölberg Palmen wüchſen, paſſen immerhin ſchlecht in 
den Mund eines geborenen Juden. Auch ein jo grober 
Irrtum wie der, daß er von einem Hohenpriefter des 
Sahres redet, bliebe bei einem ſolchen auffällig, Man 
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entſchuldigt denjelben damit, die Heinaftatiiche Sitte, für 
den Kaijerkult jährlich einen neuen Dberpriefter zu be: 
ftimmen, nad) welchem in der ganzen Provinz das Jahr 
bezeichnet wurde‘), habe ihn auf diefen ſchiefen Ausdrud 
geführt. Allein ein jolcher Verftoß ift doch auch leichter 
bei einem Heidenchriften vorftellbar als bei einem Schrift: 
fteller, der in jüdiſcher Sitte aufgewadjen iſt. Mag er 
nun aber ein Jude fein, der jeine jüdijhen Erinnerungen 
zum Teil vergefjen hat oder ein Heidenchrift, der fich eifrig 
in die altteftamentliche Bilderwelt eingelebt hat, fein Bud) 
jedenfalls ift das edelfte Produkt der ſynkretiſtiſchen Melt: 
anihauung, die Mojaismus und Platonismus mit der 
Lehre Jeſu zu verjchmelzen wußte. Urfprünglich vielleicht 
einer der geiftig Heimatlojen hat der Verfaſſer hier Jeine 
religiöfe Heimat gefunden; jagt er doch jelbit: „In meines 
Baters Haufe find viele Wohnungen.” 

Für die Beftimmung der Abfalfungszeit fteht das 
wenigitens feft, daß unſer Buch die ganze Begriffswelt der 
paulinijchen Theologie bereits fennt und in ihr wurgelt. 
Die Rede an Nikodemus von der Miedergeburt wäre ohne 
die Lehre vom neuen Menſchen, wie wir fie durch Paulus 
fennen, gänzlich unverſtändlich. Joh. 3 verfteht fich nur 
durch Röm. 6, denn die Lehre vom neuen Adam wird in 
dem Geſpräche Joh. 3 offenbar vorausgejegt. Auch das 
Bild, daß Johannes der Täufer der Brautführer Iſraels 
gewejen jet, ift aus 2. Kor. 11, 2 geborgt, wo Paulus 
ſich den Brautführer der Gemeinde nennt: „Einem Manne 
habe ich eud) verlobt und als reine Jungfrau zugeführt 
Chriſto.“ Das Bild vom Weizenkorn, das fterben muß, 
um neu aufzugehen (Joh. 12, 24), ftammt aus 1. Kor. 15,37: 
„Es wird gejät verweslich." Schon das eine Wort 5,21: 
„Der Sohn macht lebendig, welche er will“ oder 17, 6: 
„Sc habe deinen Namen geoffenbart den Menſchen, die 
Yu mir von der Welt gegeben haft“ genügen, um den 
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vierten Evangelijten als Anhänger der pauliniichen Gnaden- 
wahl zu erweilen. Die gejamte johanneijche Theologie 
ift überhaupt nur eine jpätere Entwidlung des Paulinis- 
mus unter dem Ginfluß der philonischen Religionsphilo— 
lophie. Entjprechend der jpäteren Epoche ſpielt der Kampf 
gegen das Geſetz bei Johannes nicht mehr die Rolle wie 
bei Paulus; der dualiſtiſche Philofoph betont vielmehr den 
Kampf zwilchen Fleiſch und Geijt oder Licht und Finfter- 
nis. Durch die Erjcheinung des Logos auf Erden iſt der 
Kampf im Prinzip beendet. Der Logos ift Wahrheit und 
Leben, und wer fich wider ihn entjcheidet, ift damit eo ipso 
gerichtet. Dieje eigene Entjcheidung der von oben und von 
unten Geborenen iſt das Gericht. Paulinijche Prädefti- 
nationslehre auf dualijtiiher Grundlage ift das Wejen 
der jogenannten johanneilchen Theologie, die einer be- 
deutend jpäteren Phaje der Entwidlung angehören muß 
als die anderen pauliniſchen Schriften, echte und unechte. 
„Die Parufie, ein jüdiſches Reſiduum, wird von Paulus 
noch feitgehalten, bei Johannes gibt es feine Parufie, weil 
der jüdiſche Mejfiasbegriff verſchwunden ift und die Diffe- 
renz zwilchen dieſem und der irdilchen Erjcheinung Jeſu 
nicht ausgeglichen zu werden braucht. Jeſus ift die ewige 
und gegenwärtige Wahrheit, das Prinzip der abjoluten 
Religion. Paulus legt der gejchichtlichen Tatjache des Todes 
Jeſu große Bedeutung bei, für Johannes ift der Tod nur 
ein Scheiden aus der Fremde zur Heimat, eine Wieder: 
ablegung der Menſchlichkeit. Er hat feine heilsgejchichtliche 
Bedeutung; die Wahrheit macht von Sünde frei. Er hat 
auch nicht die Bedeutung, das Band zwiſchen Geje und 
Evangelium zu durchichneiden. Johannes braucht Teine 
Befreiung vom Judentum mehr, er ift los und ledig da= 
von. Er fteht über dem Kampf, den Paulus führt und 
legt ihn als gewonnen voraus!).” Den gleichen jpäten 
Standpunkt verraten die Stellen, in denen der Verfaſſer 
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die Apoftel Chrifti unter die rechnet, denen Jeſus in den 
himmliſchen Kammern bereits Wohnung gemacht hat und 
wenn Jeſus im hohenpriefterlihen Gebete auch für die 
betet, die durch das Wort feiner Apoftel zum Glauben ge 
fommen find, jo wird dabei ſchon auf eine jüngere Gene- 
ration als die apoftolilche Bezug genommen. Der Gottes- 
dienjt zu Serujalem, jo gut wie der auf dem Barizim, hat 
längjt aufgehört. Auch das Schidjal der Chriften im 
römiſchen Reiche hat fich entichteden. Um ihres Namens 
willen find die Chriften gehaßt, verfolgt, rechtlos; die tiefe 
Melancholie, die über die Abjchiedsreden Jeſu im vierten 
Evangelium ausgebreitet ift, war die Folge diejer Lage. 
Mit ſchwermütiger Refignation läßt der Verfaſſer feinen 
Jeſum jprechen: „Wenn euch die Welt hakt, jo bedenft, 
daß fie mic) zuerft gehafjet hat.” „Ich habe ihnen dein 
Wort gegeben, und die Welt hat fie gehajjet, weil fie nicht 
von der Welt find.” Schmerzliche Ergebung iſt der Grund: 
ton eines Schriftftellers, der weiß, daß die Geinen nie zum 
Einverftändnis mit der Welt gelangen werden, jondern 
daß der Haß der Menjchen getragen werden muß. ie 
Reden vom guten Hirten, der vor dem Wolf nicht flieht, 
der nicht zugibt, daß die Schafe fich zeritreuen, der jein 
Leben läßt für die Schafe, jegen fortdauernde Chriſten— 
verfolgungen voraus, bei denen nicht alle Hirten fich be: 
trugen, wie fie jollten, jondern etliche als Mietlinge er: 
funden wurden. Wenn für den Evangeliften die Gegner 
des Logos jchlehtweg „die Juden“ find, wenn nicht ein- 
mal die Hauptfefte Iſraels als befannt vorausgejegt werden 
fönnen, jondern ſelbſt das Paſſah erklärt werden muß als 
ein Feft der Juden, jo hat der Verfajjer eine Leſerſchaft 
vor Augen, die ſich um das Judentum wenig mehr küm⸗ 
mert und wenig von ihm weiß. Selbſt Worte wie NRabbuni, 
wie Golgatha müfjen ihr verdolmetjcht werben; ſie ſteht 
alſo dem jüdiſchen Chriſtentum fern. Ein beſtimmteres 
Datum der Abfaſſung läßt ſich aus Jeſu Rede über die 
ichlechten Hirten gewinnen, die deutlich auf den Barkochba— 
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frieg vom Jahre 132 bis 135 anfpielt. Barkochba Fam, 
wie der Evangeliſt weiß, nicht in des Vaters Namen, 
jondern machte ſich feinen eigenen Namen; er nannte fich 
Sternenjohn nach der Weisfagung: „Es wird ein Stern 
aus Jakob aufgehn und ein Zepter aus Iſrael“ (Num. 24, 
17—19). Im Hinblid auf diejen jelbftgewählten Namen 
läßt Johannes Jeſum |prechen: „Ich bin gelommen in 
meines Vaters Namen und ihr nehmet mich nicht an, 
jo ein anderer in jeinem eigenen Namen fommen wird, 
den werdet ihr annehmen.” Einen namhaften Anhang 
hatte unter allen auftretenden Meſſiaſſen, wenn wir von 
Jeſus von Nazareth abjehen, nur Barkochba gefunden, 
dejjen Münzen den Stern zeigen, der ihn als den geweis- 
lagten Netter bezeichnen ſollte. Jeſum hatten die Juden 
Pilatus überliefert, Barfochba hatten fie durch drei Jahre 
als König anerkannt. Nur von ihm fonnte Jejus weis- 
jagen: „Ihn werdet ihr annehmen.“ Bis in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts führen uns aljo die Worte des 
Evangeliums jelbjt. Eben dahin weijen uns aber auch die 
äußeren Zeugnijje. Der Barnabasbrief, der vor dem Bar: 
fochbafrieg entitanden it, braucht Bilder, die auch der 
vierte Evangelijt anwendet und die vermuten laſſen, daß 
fie zu einer bejtimmten Zeit in der Gemeinde populär 
waren; doch ift der Barnabasbrief, der zur Zeit des Wieder: 
aufbaues des Tempels durch Hadrian gejchrieben wurde, 
älter als das vierte Evangelium. Anders fteht das Evan 
gelium zu dem Hirten des Hermas. In den Gleichnijjen 
des Hermas ſpielen Bergleichungen unjeres Evangeliums 
eine Rolle. Die Bilder des Hirten, der Herde, der Türe, 
der Nebe bei Hermas können recht wohl NReminiszenzen 
aus der Lektüre unjeres Buches fein. So findet ſich 
Mandata cap. 5 ein Gleichnis: „Wenn ein Menſch viele 
Krüge mit gutem Wein gefüllet hat und etliche Krüge find 
halb leer, jo nimmt er von den halb leeren, damit der 
Mein nicht ſauer werde. So macht es der Teufel; die, 
die ganz voll von Blauben find, läßt er jtehen, in die halb- 
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vollen geht er ein, weil er dort Raum findet.” Daß dieje 
Weinkrüge des Hermas von der Hochzeit zu Kana ſtam⸗ 
men, it doch jehr wahrjcheinlih. So jhildert Hermas 
(Simil. cap. 2) einen Rüfter, an dem ein Weinftod hinauf- 
wählt. Der Hirt jagt ihm: „Diejer Weinftod trägt Frucht, 
der Rüſter aber ift ein unfrudhtbares Holz. Aber diejer 
Meinftod, der fih um den Rüfter jchlingt, macht, daß auch 
der Rüfter viele Frucht bringt.” Auch Hier läßt fich der 
Anklang an: „Ich bin der Weinftod, ihr die Neben,” nicht 
wohl verfennen. Mit anderen Worten, der Verfaſſer des 
Hirtenbuches, der zur Zeit des Biſchofs Pius (141—155) 
ichrieb, hat das vierte Evangelium gelejen, aber er zitiert 
es nicht. Juſtin, in der etwa 158 gejchriebenen erften Apo⸗ 
logie, redet von der Wiedergeburt von oben, von der Not: 
wendigfeit, daß der Menſch von neuem geboren werde, 
von ſolchen, die von oben her find, er fennt aljo Jeſu 
MWorte an Nikodemus, aber trogdem führt er das Bud 
nicht an. Überhaupt finden fich auch in der Zeit, in der 
es wahrjheinlich ift, daß das Buch umlief, feine direkten 
Zitate aus demjelben. Es wird nur gleichjam verjtohlen 
gebraucht und behutjam benutzt. Man läßt ſich von dem 
Buch zu dem oder jenem Bild induzieren, allein man beruft 
fich nicht auf dasjelbe wie auf andere autoritäre Schriften. 
Die Erften, von denen wir hören, daß fie das Buch ge: 
brauchten, find die Gnoftifer. Ein Valentinianer Herakleon, 
um 170, hat den erften Kommentar zu dem Evangelium 
gejchrieben. Daraus dürfen wir zum mindelten ſchließen, daß 
von unferen Evangelien das nad) Johannes genannte den 
Gnoftifern am meiften zufagte. In Verbindung mit der 
Tatjache, daß erft der Kanon des Muratori und Irenäus 
den Sohannes neben den drei Synoptifern als viertes 
Evangelium anführen, und nad) der verftohlenen Art wie 
Sohannes von den Führern gebraucht wird, ift es nicht 
unwahrjcheinlih, daß das vierte Gvangelium in einem 
Kreife entſtand, der dem populären Gemeindedhrijtentum 
einigermaßen fern fand. Daß der Berfajjer einer der 
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gnoftiihen Schulen als Mitglied angehörte, ift dagegen 
nicht wahrjcheinlich, da er das Feithalten an der kirchlichen 
Einheit in jo warmer Weile empfiehlt und warnt, in den 
ungenähten Leibrod Chrifti ein Schisma zu machen. Ein 
Sektierer war er nit. Er Tann ein Gnoftifer gewejen 
jein wie Clemens Alexandrinus oder Drigenes, die gnoftijche 
Spefulationen vortrugen und dennoch zur Kirche hielten. 
So erklärt es fi), daß die apoftolilchen Väter, mit Aus- 
nahme des Ignatius, fi) noch zurüdhaltend zu dem Buche 
verhalten. Erſt Tatian, Athenagoras, Theophilus und der 
Heide Gelfus, der um 170 lebte, haben das Buch als 
offizielles Evangelium angejehen. Ebenſo bieten die 
clementinijchen SHomilien eine Verwendung der Gejchichte 
des Blindgeborenen. Mit anderen Worten, erſt die Schrif- 
ten aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts haben 
eine Hare Kenntnis des Evangeliums. Auf der anderen 
Seite ift die Befanntjchaft unjeres Evangeliums mit Lukas 
ficher und die mit der Apoſtelgeſchichte wahrjcheinlich. 
Zwiſchen dem Aufitand des Barfochba 135 und der Ab: 
fajjung des Hirtenbucdhes unter Bilchof Pius 155 wird das 
vierte Evangelium entitanden jein. An eine Abfajjung 
durch Johannes Zebedäi denkt heute Fein Kritifer mehr. 
Ein Evangelium, das von einem Augenzeugen und Xieb- 
lingsjünger Jeſu verfaßt fein will, müßte an der Spitze 
jämtlicher Evangelien ftehen, ftatt deijen bringt es der 
Kanon erft an vierter Gtelle. Die anderen Gvangelien 
waren aljo bereits rezipiert und geordnet, als das vierte 
Evangelium nachträglich hinzutrat. Zu verftehen iſt das 
Evangelium nur aus dem Zujammenhang der gnoftilchen 
Bewegung. Dem Verfaſſer handelte es ſich nicht darum, 
nad den beiten Quellen das Leben Jeſu geſchichtlich zu er: 
mitteln, jondern die Frage ftellte fih für ihn jo: Was 
mußte der himmlijche Logos hier unten tun und leiden, 
um die Mächte der Finfternis zu überwinden und Gott 
mit der fündigen Menjchheit zu verjöhnen? Das vierte 
Evangelium ift alſo nicht ein Geſchichtswerk, jondern ein 
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theofophijcher Traum in allegorijchen Geltalten, tiefjinnigen 
Symbolen, geheimnisvollen Namen, bedeutungsvollen Zah: 
len. Die Heimat des vierten Evangeliums ift orientalijche 
Myſtik, von der Gallet jagt: 


„Was vor uns fteht im Lichte der Erfenntnis, jahft leiſe du durch 
deine Träume wallen. 

Mas unjer Geift erfämpfte dem Berftändnis, ijt dir als Spielzeug 
in den Schoß gefallen.” 


Nur die alexandriniihe Theojophie, in der die platonijche 
Sdealwelt mit den meſſianiſchen Verheißungen des Juden: 
tums eins geworden war, fonnte jolche Träume träumen. 
Welche Stellung der Heiland für den philoſophiſch ges 
bildeten Griechen habe, das jagt das Evangelium in 
der Schulſprache des Hellenismus. Der gläubige Jude 
nannte Jeſum den Meffias, der gläubige Grieche nennt 
ihn den Logos. Der vierte Evangelift hat, nach einem 
geiftvollen Ausdrud Holgmanns, den folojjalen Schatten 
nachgezeichnet, den die Geſtalt Jeſu auf einen Boden 
warf, den Jeſus jelbft nie betrat, auf den Boden bes 
Hellenismus. Das ift das Welthiftoriiche an dieſem Buche, 
daß hier das Chriftentum aus der Sprache Sems überjett 
worden ift in die Sprache Japhets. Die Mijchung der 
religiöjen Ideen des Orients und Dfzidents, die wir Syn⸗ 
fretismus nennen, hat hier eine Schöpfung hervorgebracht, 
in der fi) beide Elemente bis in die feinften Teile 
verbinden. Mit diefem Evangelium und dem SHebräer: 
brief ift die Hellenifierung der neuen Religion gefichert. 
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—atholiſche Briefe nannte ſchon Cufebius die 
SB Tieben Schreiben des Neuen Teftaments, die 
ER nicht, wie Die paulinijchen, fich an beftimmt 

ES bezeichnete Gemeinden oder Kreiſe wenden, 
> fondern die allgemeine (fatholijche) Chriften- 
heit im Auge haben. Zwei derjelben, den erjten Petrus- 
brief und Jakobusbrief, haben wir bereits im Zujammen: 
bang ihres gejhichtlihen Urjprungs beiprochen, weitere 
drei, die johanneilchen Epifteln, find gleicherweijle der Be— 
tradhtung des vierten Evangeliums anzufchließen. Der 
jogenannte erfte Brief ift ohnehin fein jelbjtändiges Schreiben, 
jondern gehört eng mit dem vierten Evangelium zujammen, 
denn er iſt eine Erläuterung zu der Theologie des vierten 
Evangeliums, deren Anftöße wegzuräumen der DVerfaljer 
ſich angelegen jein läßt. Troß der äußerlich feitgehaltenen 
Briefform fehlt hier jeder bejtimmt abgegrenzte Leſerkreis, 
auch jonftige perjönliche Beziehungen laſſen fich nicht nach- 
weilen. Anreden wie „Kinder“, „Brüder“, „Geliebte“ 
find in einer Predigt ebenjo möglich wie in einem Briefe. 
Daß der Epiftel ein beftimmter Kern und eine felte Dis- 
pofition fehlt, hängt eben damit zujammen, daß fte nur 
ein Begleitjchreiben ift, das die gefchichtliche Schrift um: 
rahmt. Auch die oft gerügten Wiederholungen derjelben 
Gedanken erklären fih daher, daß der Verfaſſer gerade 
dazu die Feder ergriffen hat, um dieje zu unterftreichen. 
Wenn daneben eine Reihe von Betrachtungen, die mit dem 
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Hauptzwede in feinem Zufammenhang ftehen, in behag- 
licher Breite entwickelt werden, daß Gott die Liebe ift, daß 
in Gott bleibe, wer die Brüder liebt, daß feiner fich vor: 
täuſchen jolle, ex ſei ohne Sünde, daß die Liebe nur in 
dem vollfommen fei, der Gottes Gebote hält, daß der, der 
den Sohn leugnet, aud) an den Vater nicht glaube, und 
vieles andere, was nicht notwendig zur Sache gehört, jo 
erkennen wir daran einen Presbyter, der in den täglichen 
Erbauungsftunden zu reden gewohnt ift. 

Der Berfafjer der erften johanneijchen Epiſtel tritt als 
Autor des vierten Evangeliums auf. Wenn er als jolcher 
vor den Gnoftifern warnt und fie aufs ſchärſſte befämpft, 
jo fol fich niemand auf diejes Evangelium für gnoſtiſche 
Meinungen berufen. Darin liegt das Motiv diejes Bes 
gleitjchreibens. In die Werfftätte, in der Presbyter oder 
Biſchöfe an der Herftellung eines kirchlich brauchbaren 
Kanons arbeiteten, jehen wir hier bejonders deutlich herein. 
Gleich) im Eingang ftellt fi der Verfaſſer als Zeuge des 
Zebens Jeſu vor. „Was wir gehört, was wir gejehen 
mit unferen Augen, was wir geſchauet und unjere Hände 
betaftet haben — das verfündigen wir euch.“ Er will 
aljo ein Augenzeuge des Lebens Jeſu fein, der mit der 
Autorität eines Apoftels das Evangelium verfündigt. Da 
diefe Verfündigung nun aber in jeinem Briefe gar nicht 
folgt, ift mit derjelben das Evangelium gemeint, zu dem 
der Brief nur ein Begleitjchreiben vorftelt. Wären nicht 
beide Aftenftücde in der jpäteren Sammlung getrennt 
worden, jo wäre diejer Sachverhalt auch nie in Vergefjen- 
heit geraten. In Ephejus, dem Mutterſchoß der Johannes: 
jagen ſchreibend, tritt der Verfaſſer des Briefes als greijer 
Sohannes uns entgegen, auf deſſen hohes Alter er auch 
in feinem Anhang zum Gvangelium (21, 22) eine An: 
ſpielung machte. Die Gemeindeglieder ſind ihm ſeine lieben 
Kindlein. „Ich ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die 
Sünden vergeben find um ſeines Namens willen. Ich 
ſchreibe euch, Väter, weil ihr den erfannt habt, der von 
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Anfang iſt. Ich ſchreibe euch, Jünglinge, weil ihr den 
Böjen überwunden habt.” Aus jolchen Stellen ift das 
Bild des apoftoliichen Greiſes herausgewachlen, der fi) in 
die Gemeindeverfammlung tragen ließ und nichts mehr 
predigte als: „Ihr Kindlein liebet euch untereinander.” 
Geine Theologie hat der Begleitjchreiber aus dem vierten 
Evangelium bezogen und alle Wendungen der johanneijchen 
Redeweiſe fich angeeignet. Das neue Gebot der LXiebe 
(2, 3) it ſchlechtweg aus oh. 13, 34 entlehnt. „Daß 
euere Freude völlig werde (1, 4), das Wort, das in euch) 
ift (1, 10), der Wandel in Finfternis (2, 11), das fich nicht 
Mundern über den Haß der Welt (3, 13), Chriftus, der die 
Sünde tilgt (8, 5), der Sohn des Teufels, der Sünde tut 
(3, 8), der eingeborene Sohn“ (4, 9), die Ausdrüde: „Aus 
Gott jein, aus Gott geboren jein, aus der Wahrheit jein, 
das Leben haben, in der Liebe bleiben, in der Finiternis 
wandeln, aus der Welt fein, das Tun der Wahrheit”, find 
allzumal dem Sprachſchatze des vierten Evangeliums ent= 
nommen. Daß der Briefichreiber aljo für den Evangelijten 
gelten will, ift ficher, aber ebenjo ficher ift, daß er es nicht 
ift. Die Identität ift ſchon durch den Widerjpruch ihrer 
Eschatologie ausgejprochen. Der Epifteljchreiber ruft: „Kind⸗ 
lein, es ift die legte Stunde“, der Evangelift fennt feine 
lette Stunde, fondern die Menſchen gehen mit dem Tode 
in die obere Welt, in die Wohnungen des Vaters, oder 
fie verfallen der Verweſung, die Welt aber bejteht weiter. 
Freilich wollen auch ſolche Kritifer, die zugeben, daß die 
Epiftel dem kirchlihen Durchſchnittsbewußtſein näher ſtehe 
als das Evangelium, wegen jener ſprachlichen Verwandt: 
Ichaft den Evangeliften mit dem Epifteljchreiber identifi- 
zieren, wobei die Epiftel bald eine Vorftufe des Evangeliums 
darftellen ſoll, bald eine nachträgliche Konzeſſion an die 
firchliche Lehre, die der Evangelift in ſpäteren Jahren 
machte, um den Zujammenhang mit der Geſamtkirche nicht 
zu verlieren. Die Epiftel würde in dieſem leßteren Falle 
einen Rüdzug des Evangeliften auf eine gejchüßtere Linie 
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bedeuten. Aber die Anjchauungen beider CShriftiteller find 
vielfach ſchon in der Wurzel verjchieden und es handelt 
fi) bei den Abweichungen keineswegs um ein Mehr oder 
Minder der Katholizität, jondern zuweilen einfach um Mip- 
verjtändnijje, die nur einem anderen Autor begegnen 
fonnten. Ohne Zweifel jah der vierte Evangelift, als er 
in der Paſſionsgeſchichte erzählte (19, 34), aus der Wunde 
Jeſu jei Waller und Blut hervorgetreten, in Wafjer und 
Blut Typen von Taufe und Abendmahl. Der Epiltel- 
fchreiber aber geht 5, 6 über den Begriff der typilchen 
Borjpiegelung hinaus, wenn er mit Emphajeruft: „Chriſtus 
ift gefommen mit Waller und Blut. Nicht mit Waller 
allein, fondern mit Wafjer und Blut.“ Eine jolche jünden- 
tilgende Bedeutung wird dem Blute Chrijti im vierten 
Evangelium nirgend beigelegt, denn nicht auf dem Kreuges- 
tode beruht ihm das Wejentliche des Erlöjungswerfes, 
ſondern auf der Sendung des Parafleten. Der vierte 
Evangeliſt jah in jenem Wunder Typen der Taufe und 
des Abendmahls, unjer Verfaſſer urgiert den Vorgang jo, 
als ob Waller und Blut nicht Typus, jondern der reelle 
Grund der Verjöhnung felbft jei, d. h. er fällt in die Opfer: 
vorjtellungen des Hebräerbriefs zurüd (vgl. 1. oh. 2, 2). 
Ein anderes Mißverftändnis findet ſich 5, 9ff. Zunächft find 
dort Vers 7 und 8 zu ftreichen, die, um für die Trinitäts- 
lehre eine Schriftftelle zu gewinnen, im ſechſten Jahrhundert 
eingefehoben wurden: „Drei zeugen im Himmel: Der 
Vater, der Logos und der Heilige Geift, und dieje drei 
find eins. Und drei find’s, die da zeugen auf Erden.“ 
Auch wenn wir diefen Einſchub bejeitigen, ift 5, 9 dennoch 
fein Wort des Evangeliften. Im Evangelium jagt Jeſus 
nur: „Wenn ich von mir zeuge, jo ift mein Zeugnis nicht 
wahrhaftig, aber der Vater zeuget von mir und Johannes“ 
(5, 31). Statt des Vaters und des Täufers macht die 
Epiftel Taufe, Abendmahl und den Heiligen Geilt zu diejen 
Zeugen, was gewiß feine glüdliche Erweiterung ift. Die 
eschatologijchen Vorftellungen der Synoptiler A der 
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vierte Evangelift vergeiftigt. Das Gericht findet ſchon in 
der Gegenwart ftatt durch die Scheidung der Guten umd 
Böjen, die fich hier unten ſchon vollzieht. Ein Gericht am 
Jüngſten Tag kennt, wenn wir von den früher beiprochenen 
Einjhaltungen abjehen, das Evangelium nicht. In der 
eriten Epijtel aber heißt es: „Die Welt vergeht mit ihrer 
Zuft, wer aber den Willen Gottes tut, der bleibet in 
Ewigfeit. Kinder, es ift die letzte Stunde, und wie ihr 
gehört Habt, daß der Antichrift Tommen wird, jo find nun 
viele Antichrijten aufgeftanden, woraus wir erfennen, daß 
die legte Stunde iſt“ (2, 17). Das iſt die Eschatologie 
des Matthäus, nicht die des vierten Evangeliſten. Ebenjo 
heißt es 2, 28: „Bleibet in ihm, auf daß, wenn er er— 
ſchienen jein wird, wir Freudigfeit haben und nicht be— 
Ihämt werden bei feiner Wiederfunft.” Des Evangeliums 
Meinung ilt: die Wiederfunft ift ſchon gewejen, die Gen- 
dung des Parafleten war die verheißene Parufie und die 
Bereinigung der Jünger mit Jeſus findet nicht in einem 
meſſianiſchen Reiche auf Erden ftatt, jondern im Himmel, 
wo der himmliſche Vater viele Wohnungen hat. Der 
Briefiehreiber dagegen fteht ganz in der Erwartung der 
alten Apofalyptifer; es ift die legte Stunde, die Antichriften 
find da, das Bericht fommt und Jeſus erſcheint in Perſon, 
um fein Reich zu errichten. Die Vorftellung des Epiftel- 
ichreibers wurzelt in dem Propheten Daniel, die des Evan 
geliums im Platonismus. Auch das Erlöfungswerf wird 
von dem Epifteljchreiber in anderen Momenten gejucht als 
im vierten Evangelium. Von dem Dpfertode, der jünden- 
tilgenden Kraft des Blutes Chrifti ift im vierten Evan— 
gelium nicht viel die Rede. Dagegen, der Epifteljchreiber 
fteht auf dem Boden des Hebräerbriefes. Chriftus ift ihm 
das GSühnopfer. Kap. 1,7 heißt es: „Das Blut Jeſu 
Chrifti reinigt uns von allen Sünden“; 2, 2: „Er ilt die 
Verſöhnung unjerer Sünden und nicht allein für die 
unjrigen, jondern für die der ganzen Welt“; 4, 10: „Er 
jandte feinen Sohn zur Verjöhnung unjerer Sünden.“ 
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Bei dem vierten Evangeliften jpielen dieje Vorftellungen 
der paulinifchen Bluttheologie durchaus feine Rolle. Bei 
ihm erlöft uns der Logos durch feine Selbftmitteilung in 
Wort und Saframent und namentlich dadurd, daß er als 
Paraflet uns in alle Wahrheit leitet. Er teilt uns Leben, 
Licht und Wahrheit mit, aber die Tilgung unjerer Sünden 
durch jein Blut wird nur in dem Bilde des Täufers von 
dem Lamm, das der Welt Sünde trägt, geitreift, nie aber 
in diejer Weile in den Mittelpunkt gerüdt. Der Begriff 
des Parakleten fehlt natürlich der johanneilchen Epiftel 
nit, da der Verfaſſer aus dem Evangelium jeine wirk- 
ſamſten Anregungen empfangen hat und der Evangeliſt 
fein will. Aber fein Paraflet ift, wie der Chriltus des 
Hebräerbriefes, unjer himmlijcher Vorjprecher beim Vater, 
nicht der immanente Chriftus in den Gläubigen. Er jagt 
von feinem Parafleten 2, 1: „So jemand fündigt, jo haben 
wir einen Beiltand bei dem Vater, Jeſum Chriftum den 
Gerechten.“ Diejer Paraflet ift der himmliſche Hohepriefter, 
der für uns bittet, nicht der immanente Chrijtus in uns. 
überall aljo haben wir Vorftellungen des Hebräerbriefes, 
nicht des vierten Evangeliften. Die Aufgabe des Logos 
im Evangelium ift die, eine Scheidung der Kinder des 
Lichts und der Finfternis herbeizuführen. Dazu Tommt 
der Logos in die Welt, damit die, die aus dem Lichte 
ftammen, fi) dem Lichte zuwenden, während die Kinder 
der Finfternis der Finfternis verbleiben. Der Chriftus 
des Epiftelfchreibers aber fommt, wie der des Apoftels 
Paulus, um durch) feinen freiwilligen Opfertod den Zorn 
Gottes abzufaufen; er ift ein Gühnopfer und bat dur) 
fein Blut unjere Schuld getilgt. Das ift paulinijche Theo⸗ 
logie, nicht johanneijche. Eine lebte Differenz befteht end» 
li) darin, daß der Verfaſſer mit großem Eifer polemiftert 
gegen die Doketiſten, die die wahre Reiblichkeit Jeſu leugnen. 
Seder, der Ieugnet, daß Chrijtus gelommen ſei im Fleiſche, 
iſt ihm ein Antichriſt. Dem Evangeliſten läge das fern, 
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Sefu zum Merkmal des rechten Chrijten zu machen. Hätte 
er einen ſolchen Abjcheu vor dem Scheinleib, jo würde er 
nicht erzählen, daß Jeſus durch die Hände der Juden und 
ihrer Häjcher Hindurchging und fie ihn nicht greifen konnten, 
daß er feine Speije brauchte, um zu leben, daß er beim 
Feſte unfichtbar unter der Menge war, daß er auf dem 
Deere wandelte und durch geſchloſſene Türen hindurchſchritt. 
Die geijtige Leiblichkeit Jeju ift gerade der Punkt, auf dem 
der vierte Evangeliſt der Chriftologie der Gnoftifer am 
nächſten fteht. Ihm jeinerjeits würde der Glaube an Chrifti 
menjchliche Leiblichfeit nicht diefe Wichtigkeit haben, um 
daran den rechten Chrijten zu erkennen, aber gerade darum 
betont das Begleitjchreiben dieſes Moment um jo mehr, 
um jene |piritualijtiihen Züge des johanneijchen Chriftus- 
bildes auszugleichen. In diejem Beſtreben, das Chriftus- 
bild des vierten Evangeliums zu verwahren gegen eine 
Auslegung im Sinne der Gnoftifer, ift der Grund zur Ab: 
faſſung dieſes Begleitjchreibens zu juchen, denn die Be- 
fämpfung der faljchen Gnofis ift des Verfaſſers wejentliches 
Intereſſe. Schwere Sorge in betreff der neueften Ent: 
widlung der Lehre iſt aus jeder Geite jeines Briefes 
herauszuleſen. Ein Geiſt des Irrwahns hat in der Welt 
überhand genommen und es gilt nach 4, 6, denjelben von 
dem Geifte der Wahrheit zu unterjcheiden. Aus der Ge— 
meinde felbft, wie 2, 19 klagt, haben fich viele faljche 
Propheten ausgejchieden, oder find auch ausgejtoßen worden 
(Bers 5, 16). Bei fo traurigen Erfahrungen jollen fi) die 
Chriften daran erinnern, wie das Auftreten eines Anti: 
chrifts von jeher geweisjagt war. Nur zeigt fich jetzt, daß 
nicht ein Antichrift kommen follte, jondern viele Antichrifte 
(2, 18). Im diejen vielen realifiert ſich nach 4, 3 der ge- 
weisjagte eine. Da dieſe Antichrifte aus dem Schoße der 
ehriftlichen Gemeinde felbjt ausgegangen find, jo müſſen 
wir dieje gefährlichen Gegner uns als hriftliche Häretiker 
denken. Der Antichrift ift fein römilcher Cäſar, jondern 
ehriftliche Härefiarchen, die die Gemeinde verſtören, find die 


Die erfte johanneilche Epiſtel 437 


Antichriſten. Welche Häretifer er meine, iſt unjchwer zu 
jagen. Die Relognitionen des Clemens 2, 22 definieren 
die Gnoftifer als Menſchen, die behaupten, daß ſie Gott 
erfannt hätten. So jagen dieje Irrlehrer hier, 2,4: „Wir 
haben Gott erfannt“, aber fie halten feine Gebote nicht. 
Das Erkennen, die Gnofis, fpielt die größte Rolle in der 
Polemik des Briefes. Gerade dem aufgeblajenen Er- 
kenntnisſtolze der Gnoftifer gegenüber führt die Epiftel aus, 
daß die wahren Chriften zugleich die wahren Gnoftifer 
feien und daß es feine andere Erkenntnis Gottes gebe als 
die, daß wir Gottes Liebe in uns aufnehmen. Wir kennen 
Gott jo weit als wir ihn lieben. Der Verfaſſer hat aljo 
in Ephejus, wo der angeblich erjte Gnoftifer, Cerinth, 
auftrat, eine Schule fich gegenüber, die fich die Wiljenden 
nennt, die die wahre Leiblichfeit Jeſu leugnet und praktiſch 
den Sat vertritt, daß der Gnoftifer überhaupt nicht jün- 
digen könne, da wohl gemeines Metall, nicht aber edles 
Gold dem Rofte unterworfen fei (1, 8. 10). „Wer da jagt, 
ich habe ihn erfannt und feine Gebote nicht hält, der iſt 
ein Lügner.“ Religion iſt dem Brieſſchreiber nicht Spe— 
kulation wie den Gnoſtikern, ſondern Leben und Liebe. 
In dem Emporſchießen einer Saat von Irrlehrern ſieht 
der Verfaſſer das Zeichen, daß das Ende nahe iſt, „Kinder, 
es ift die legte Stunde; und wie ihr gehört habt, daß der 
Antichrift kommt, fo find jet viele Antichrifte, Daher erfennen 
wir, daß die legte Stunde iſt. Sie find von uns aus 
gegangen, aber fie waren nicht von uns, denn wenn ſie 
von uns geweſen wären, ſo wären ſie bei uns geblieben.“ 
Alſo trotz ſeiner eigenen dualiſtiſchen Spekulation teilt der 
Verfaſſer mit den übrigen katholiſchen Briefen das ſtarke 
Intereſſe an der Kirche und dem praktiſchen Chriſtentum 
und lehnt die gnoſtiſche Begriffsſeligkeit und praktiſche 
Libertinage aufs ſchroffſte ab. Sein kirchlicher Standpunkt 
macht ihn zu einem ſtrengen Richter und ſeine dualiſtiſche 
Weltanſchauung verſchärft ſeinen Peſſimismus. Auch ſonſt 
tritt uns der Unterſchied zwiſchen der Theologie des Ur— 


438 ‚ IV Die Tatholiichen Briefe 


Sriftentums und der des Zeitalters der Gnofis in der erften 
johanneijchen Gpiftel entgegen. Das für den Brief jo 
charakteriſtiſche ſcharfe Teilen zwiſchen Erwählten und 
Kindern der Welt fticht grell ab von dem Weſen des 
Heilands der Synoptifer, der die Sünder lieb hatte. Auch 
klingt einiger Sektenhochmut aus dem ftets wiederholten: 
„Dir find aus Gott, wer Gott Tennt, hört auf uns. Wer 
nicht aus Gott ift, hört nicht auf uns“ (4, 6). „Wer aus 
Gott geboren ift, jündigt nicht.” Das ift der Ton der 
Sriftlichen Kreije, die zwilchen fi) und der jündigen Welt 
eine feſte Mauer aufrichten: „Wir wiſſen, daß wir aus 
Gott find, und die ganze Welt im Argen liegt.“ Der täg- 
liche Kampf gegen Heiden und Irrlehrer hat diefe Wirkung 
geübt und die Chriften in ihrer exflufiven Stimmung 
beftärft. 

Die Praxis der Gnoftifer, die fih in ihrer höheren 
Erfenntnis an das gemeine Gejeß nicht gebunden wähnten, 
beftimmt den Begleitjchreiber, an Stelle der Erfenntnis 
die Tat zu betonen. Auch in dieſer Hinficht ſchien ihm 
das vierte Evangelium einer Grgänzung zu bedürfen. 
„Zaljet uns nicht lieben mit den Worten,“ jagt 3, 18, 
„noch mit der Zunge, jondern in Tat und Wahrheit.“ 
Daß die Gnoftifer es meilt bei dem Philojophieren und 
Theologijieren bewenden ließen, iſt jehr glaublic), daher 
war es fehr angebracht, die praktischen Weilungen des 
Satobusbriefes ins Gedächtnis zurüdzurufen: „Wer Ge— 
rechtigfeit übet, der ift aus Gott geboren. Wer aber jeinen 
Bruder hafjet, der ift in Finfternis und wandelt in Finiter: 
nis.“ Die Bruderliebe ift das einzige fichere Merkmal 
unferer Zugehörigfeit zu Gott. So führte das Begleit- 
ſchreiben die Leſer aus den vorwiegend tranjzendentalen 
Spekulationen des Logosevangeliums zu den praftiichen 
Fragen des Chrijtentums zurüd, weil das der Kirche 
nötiger ift. 

Der Gegenjag, in den ſich das Begleitjchreiben zu 
dem Evangelium in all diefen Punkten mit vollem Be- 
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wußtſein ftellt, läßt uns hineinjehen in Die Geheimnijje 
einer kirchlichen Nedaktionsftube. Die Biſchöfe tonnten und 
wollten das vierte Evangelium, das ſich einen treuen Lejer- 
reis erworben hatte, nicht miljen. So ging man daran, es 
zu verbejjern durch jene, mit Wellhaujen zu reden, „äußerlich 
angeleimten“ Beziehungen auf die legte Stunde. Diejelbe 
Hand oder kirchliche Redaktion fügte dann Kapitel 21 Hin- 
zu, das gleichfalls den urchriftlichen Glauben an eine 
Miederkunft Chrifti wieder in fein Necht einjehte und es 
unternahm, den im Evangelium zurüdgejegten Petrus zu 
teftituieren. Als auch das nicht genügte, um alle Bedenken 
gegen das Bud) zu befeitigen, fügte man ein Begleitjchreiben 
hinzu, das die anftößigen Lehren desjelben nad) Analogie 
der Eirhlichen Tradition umdeutet. So Tommt es, daß im 
kirchlichen Gebraudhe das Evangelium von Anfang an in 
Verbindung mit der erſten Epiſtel erwähnt wird. Der 
Brief wollte erreichen, daß das vierte Evangelium nad) 
Analogie der katholijchen, das heißt allgemeinen Kirche aus⸗ 
gelegt werde, zu welchem Zwecke der Verfajjer auch vor 
Interpolationen und Korrekturen des Buches jelbft nicht 
zurücjcheute. Daß aljo der Epifteljchreiber fich gegen Die 
gnoftijchen Ierlehrer richtet, ift nicht zweifelhaft, und den- 
noch ift auch er ein Kind der fpefulativen Epoche und hat 
an manchen ihrer Anſchauungen jo gut Anteil als der 
vierte Evangelift. Zwei Seelen wohnen in jeinem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein. In der Weltbetrachtung ſteht der Brief 
auf demſelben dualiſtiſchen Standpunkte wie das Evan— 
gelium. „Gott iſt Licht und keine Finſternis iſt in ihm“ 
(1, 5). „Wer feinen Bruder haſſet, der iſt in Finſternis 
und wandelt in der Finſternis“ (2, 11). „Alles, was in 
der Welt ift, ift nicht vom Vater. Die Melt vergeht und 
ihre Luft, wer aber den Willen Gottes tut, der bleibet 
in Ewigkeit.“ Die Menſchen teilt der Briefichreiber wie 
der Evangelift in Kinder Gottes und Kinder des Teufels 
(8, 10). Wie dieje nichts Gutes tun fönnen, jo können 
die erfteren nicht jündigen. „Ein jeglicher, der aus Gott 
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geboren ijt, jündigt nicht, weil jein Same in ihm bleibet, 
und er kann nicht jündigen, denn er ift aus Gott geboren“ 
8, 9. In der Lehre vom Menjchen fteht der Epiftel- 
ichreiber dem Dualismus des Gvangeliften durchaus zur 
Geite, in der Chriftologie dagegen zieht er fich auf die 
älteren Anſchauungen zurüd. So weit die gnoftiiche Spe— 
fulation Chrijtus eine Stellung an der Spitze aller himm— 
liſchen Aonen angewiejen hatte, war fie allen jüngeren 
neuteftamentlihen Schriftitellern willlommen, aber den 
Menſchenſohn der Synoptifer wollten fie darum doch nicht 
verlieren. Hier beginnt ihre Polemik gegen eine gnoftilche 
Chriftologie, die mit der des vierten Evangeliums die 
größte Ähnlichkeit hatte. Die Fittiche der jüdilchen Apo- 
falyptik hatten den Propheten von Nazareth emporgetragen 
als himmlijchen Menſchen, der auf den Wolfen des Him- 
mels fommt und auf den Konenleitern der Gnoftifer war 
er noch höher emporgeltiegen an die oberite Stelle aller 
Geifteswejen. Jetzt aber erfaßte die Gemeinde die Furcht, 
fie könnte über der Gottheit des himmlijchen Chriftus den 
menjchlichen Jeſus der erjten Evangelien verlieren, der ihr 
doch teuerer war. Als fie das erfannte, erklärte fie auch 
den für einen Antichrift, der nicht befenne, daß Chrijtus 
gefommen jei im Fleiſch, das heißt als wahrhafter Menſch, 
wie die älteften Evangelien ihn gezeichnet hatten. Denn 
der Menſch Zejus von Nazareth hatte ihr Herz, nicht der 
himmlijche Zogos. Injofern bezeichnet die Epijtel gegen- 
über dem Evangelium eine Reaktion, einen Verjuch der 
Umkehr. Der Berfaffer fteht theologijch ähnlich wie der 
füberarbeiter des Ephejer- Kolofjerbriefes; auch er ift Kind 
eines gnoftifierenden Zeitalters, aber den Zujammenhang 
mit der Kirche will er nicht verlieren. „Wie ſie euch be- 
Iehret hat, jo bleibet in ihr.” Die Verfündigung, die fie 
von Anfang gehört haben, follen die Geinen felthalten 
(2,7. 24; 3, 11). Die Leugnung der wahrhaftigen Menjch- 
heit Jeſu, der das Evangelium an manchen Stellen be- 
denklich nahe kommt, wird von der Epiftel mit bemerfens- 
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wertem Nachdruck zurüdgewiejen. Ein folcher Leugner it 
dem Briefichreiber ein Antichriſt. In anderen Punkten ift 
der Verfaſſer dagegen ein treuer Schüler des Evangeliften. 
Zunädjft ift die religiöje Grundftimmung im Goangelium 
und der Epiftel diejelbe. Der Epilteljchreiber weiß die 
weihen Mollatforde der Abjchiedsreden im Evangelium 
aufzunehmen, jo daß wir zeitweije fajt diejelbe Stimme zu 
hören glauben. „Gott ift die Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm. Wer die 
Liebe hat, ift aus Gott geboren und fennet Gott. Unſer 
Glaube ift der Gieg, der die Welt überwunden hat. Das 
ift die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten, und 
feine Gebote find nicht ſchwer.“ Es find das Worte, die 
zu den ſchönſten im Neuen Teftamente gehören. Der vierte 
Evangelift hat hier einen Schüler gefunden, in dejjen Herzen 
gerade feine beiten Empfindungen einen vollen Nachklang 
gewedt haben. Man darf darum, wie von einer pauli- 
niſchen, jo jet auch von einer johanneijchen Schule reden, 
die den alten Gegenja von Glauben und Werfen in dem 
neuen Gejege der Liebe verjöhnt. „Gin neu Gebot gebe 
ih euch, daß ihr euch untereinander liebet.“ Aus diejer 
Schule ftammen wohl auch die ſchönen Legenden über den 
Apoftel Johannes, in denen Erinnerungen an den Apo- 
falyptifer Johannes, den Evangelilten Johannes und den 
dem Papias noch perjönlich befannten Presbyter Johannes 
zujammengeflojjen find. 

Für die Abfafjungszeit des Begleitichreibens ift ein 
Fingerzeig, daß der Verfaſſer ſchon die kirchliche Unter: 
Scheidung zwilchen Todjünden und erlaßbaren Sünden Tennt; 
für die Vergebung der letzteren darf man beten, für jene 
nicht. Es ift das eine ganz unpauliniihe Teilung des 
Sündenprinzips, deſſen Außerungen für Paulus alle aus 
dem Fleijche ftammen und gleicherweije uns als Todjünder 
darftellen. In der kirchlichen Praxis aber hatte fich eine 
folche Unterjcheidung gebildet. Eine Piftinktion, wie ſie 
Tertullian (Von der Taufe c. 7) zwiſchen läßlichen und 
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Todjünden macht, ſchwebt bereits dem Epifteljchreiber vor, 
wenn er 5, 16 jagt: „Sp jemand jeinen Bruder Jündigen 
fieht, eine Sünde nicht zum Tode, der mag bitten für ihn, 
jo wird er ihm helfen, nämlich denen, die da fündigen 
nicht zum Tode. Es gibt eine Sünde zum Tode; für 
dieje jage ich nicht, daß er bitten fol. Alle Ungerechtigkeit 
it Sünde und es gibt Sünde nicht zum Tode.“ Der 
Iynoptiihe Jeſus, der dem Zöllner die Hand reichte und 
die Salbung der Sünderin duldete, betete für die ſchwerſten 
Sünder noch am Kreuze. Hier aber ift es zu einem kirch— 
lichen Problem geworden, für welche Sünder die Gemeinde 
beten dürfe, welche dagegen dem Gericht Gottes anheim 
zu geben find? Die jpäter nad) den Montaniften genannte 
Gtreitfrage, die auch der Hebräerbrief ſchon berührte, tritt 
uns aljo auch hier entgegen. Jedenfalls führt uns diefe 
Unterjcheidung in eine Zeit, in der man bereits über ge= 
meinfame Normen nachſann, wie gegen unwürdige Glieder 
der Gemeinde zu verfahren jei, für weldhe die Gemeinde 
beten dürfe, für welche nicht? In der enthufiaftiichen 
Periode betete der Chrijt für alle Sünder, aber eine Zeit 
des Kampfes ijt immer unduldjam. Der Standpunft der 
Guyon, die auch für den Teufel betete, und der Enthufias- 
mus des Drigenes, der an die jchließliche Wiederbringung 
aller Geifteswejen glaubte, liegt unjerem Kirchentheologen 
fern. Obgleich er die Liebe das Gejeg der Chriften nennt, 
vermochte er weder an die Beſſerung der Welpen und 
ihres Herrn, des Beelzebul, zu glauben, noch Tonnte er zu 
einer ehrlichen Belehrung des Teufels fich ein Herz fallen, 
und jo wollte er aud) Gebete für deſſen Söhne in der Ge- 
meinde nicht zulaſſen. Es lag aud) unleugbar eine gewilje 
Gefahr in jener Milde, denn „der Richter, der nicht [trafen 
fann, gejellt fich jchließlich dem Verbrecher”. Die erſte 
Epiftel fieht alfo auf ähnliche Erfahrungen zurüd, wie der 
Hebräerbrief, das heißt, auch ihre ftrenge Disziplin erklärt 
fi) aus der Zeit der Chriftenverfolgung und des Gelten- 
unfuges. Wenn Eufebius mit Recht vorausjeßt, daß jchon 
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Papias den eriten johanneijchen Brief gekannt habe, fo 
fönnte derjelbe nicht viel jünger fein als das Evangelium 
jelbft, wie denn auch das alte Schriftenverzeichnis des 
Muratori beide zujammen aufzählt. Wir jehen aus ihm, 
daß es fromme und geiltvolle Männer waren, die die lebte 
Redaktion der neuteftamentlichen Schriften bejorgten. Nicht 
allen Überarbeitern aber find wir jo viel Dank ſchuldig 
wie diejem, denn ohne jeine ausgleichenden und mildernden 
Zuſätze wäre das Evangelium vermutlich gar nicht in den 
Kanon gefommen und wir würden hödhjitens jo dürftige Be— 
richte über ſeinen Inhalt befien, wie fie die orthodoxen Väter 
von den Syſtemen der großen Gnoftifer uns hinterlafjen haben. 

Im Unterjchiede von dem erjten johanneijchen Briefe, 
der nur eine erläuternde Beigabe zu dem vierten Evan: 
gelium fein follte, find der zweite und dritte Brief des 
Sohannes als wirkliche Briefe an bejtimmte Adrejjaten 
gedacht, aljo im Grunde nicht katholiſche. Gie bezeichnen 
ſich als herrührend von einem Presbyter, dem die Auf- 
ichrift den Namen Johannes gibt, und den Hieronymus 
(Catalog. virorum illustrium 9, 18) mit dem von Papias 
(Eufebius, 8.6. 3, 39) erwähnten Presbyter Johannes 
identifiziert. Beide Briefe ahmen den Gtil der eriten 
Epiftel und des Evangeliums nad). Go iſt 3. oh. 12 
(„Du weißt, daß unjer Zeugnis wahr iſt“) wörtli aus 
Soh. 21, 24 entlehnt. Wegen dieſer Entlehnungen find 
die neueren Aritifer nicht mit Hieronymus der Meinung, 
daß ein Presbyter Johannes die Briefe verfaßt habe, 
fondern daß der pjeudonyme Verfaſſer durch den Namen 
des Alteſten fi) als den greifen Apoftel Johannes be: 
zeichnen wolle. Da 1. oh. 1, 1 deutlich den Anſpruch 
erhebt, von dem Apoſtel Johannes Zebedäi, dem intimen 
Jünger Jeſu, geſchrieben zu ſein, wird auch der Schreiber 
der zweilen und dritten Epiſtel, der dieſen Brief nach— 
ahmt, für den Apoſtel gehalten ſein wollen. Es iſt doch 
wahrſcheinlicher, daß eine gewiſſe Scheu ihn abhielt, den 
Titel Apoftel ganz direkt ſich beizulegen, als anzunehmen, 
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ein jpäterer Presbyter habe unbewußt die Redeweiſe und 
die Anjchauungen des Evangeliften fich angeeignet und jo 
unablichtlich Johannes gejpielt. Auch der Inhalt beider 
Briefe legt die Annahme nahe, daß der Verfaſſer allge 
meine firchlihe Anordnungen unter dem Namen des in 
Kleinafien nunmehr jo gefeierten Apoftels in Erinnerung 
bringen wollte. Derjelbe ftimmt völlig mit der Sage, daß 
der greile Johannes in Ephejus und der Umgegend als 
Biſchof eine eifrige Geeljorge geübt habe. Der Sltefte 
Ichreibt im zweiten Briefe an eine Kyria, eine Herrin, das 
Lob ihrer Kinder, warnt fie davor, Irrlehrer aufzunehmen, 
tündigt feinen Beſuch an und grüßt von den Söhnen und 
Töchtern ihrer Schweiter. Im dritten Brief ſchreibt der- 
jelbe Ältejte an einen Gajus und belobt ihn für jeine Gaſt— 
freiheit, die er der Gemeinde erweile. Dagegen bejchwert 
er fi) über einen gewilje Diotrephes, der in irgendeiner 
Sache aus Ehrgeiz den Schreiber nicht annehme, Jondern 
ihn verleumde und jeine Anhänger exftommuniziere. Diejer 
dritte Brief Joll ein Empfehlungsbrief für einen Bruder 
Demetrius fein, und kündigt zugleich den Bejuch des Brief- 
jehreibers bei dem galtfreien Gajus an. Die Nachahmung 
der johanneilchen Nedeweije zeigt, daß der Verfaſſer für 
den Evangeliften Johannes gehalten jein möchte, gerade 
jo wie der Verfaſſer des erſten Briefes fich direkt als jolchen 
bezeichnet. Ein Presbyter Johannes, den zuerſt Papias 
erwähnt, ift für diefen fein Gewährsmann für die paläfti- 
nenſiſchen Gemeindeverhältniffe, ift aljo wahrjcheinlich 
Paläftinenjer. Dieſer Presbyter Johannes wurde aber 
jpäter in Epheſus gejucht, wo man fogar fein Grab zeigte. 
Er gilt den Späteren für den Verfafjer der zweiten und 
dritten johanneijchen Epiftel. Allein ein echter Brief eines 
ipäteren Lehrers würde nicht Redewendungen einer älteren 
Schrift entlehnen. Ahmt 3. Joh. 12: „Wir zeugen, und 
du weißt, daß unfer Zeugnis wahr ift“, fichtlih das Wort 
oh. 21, 24 nad), jo will der Briefjchreiber doc wohl den 
Evangeliften Johannes vorftellen. Ift aber der Alteſte nur 
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eine Fiktion, dann ift natürlich auch die angeredete Frau 
nur eine ſymboliſche Geftalt. Die Adreſſatin heißt Kyria, 
d. h. Herrin und fie hat eine miterwählte Schweiter, deren 
Kinder gleichfalls in der Wahrheit wandeln. Die Frau 
iſt fomit eine bejtimmte Kirche, die von einer Schweſter⸗ 
firche, deren Kinder gleichfalls in der Wahrheit wandeln, 
gegrüßt wird durch den Älteften, den alten Johannes, vor 
dem beide Gemeinden fich in Demut beugen. Gegen die 
Meinung, daß die Herrin eine wirkliche vornehme Chriftin 
fei, ſpricht ſchon Vers 1. Denn „geliebt von allen, Die 
die Mahrheit erfannt haben“, konnte der Presbyter, ohne 
zu jchmeicheln, fein einzelnes Gemeindeglied nennen. Damit 
würde die fromme Frau als Haupt ihrer Kirche proflamiert; 
ſolche Ekkleſiazuſen erlebte aber exit eine jpätere Zeit. Auch 
wenn Vers 4 fich freut, daß etliche ihrer Kinder in der 
Wahrheit wandeln, paßt das befjer für eine Gemeinde als 
für eine Familie. Wäre von einer Familie die Rede, Jo 
wäre eher Trauer am Plate, daß nicht alle Kinder diejer 
Herrin auf rechtem Wege find; in einer Gemeinde dagegen 
genügt es zur Freude, wenn fie nur überhaupt bejjere 
Elemente enthält. Dazu kommt auch, daß der Brief 
fchreiber jehr rajch aus dem Du in das Ihr übergeht, er 
hat aljo nicht eine einzelne Frau, jondern eine Gemeinde 
vor fi. Der Zweck des Sendſchreibens ift derjelbe wie 
der des erjten Briefes, vor den SIrrlehrern zu warnen: 
„Viele Verführer find in die Welt gefommen, Die nicht 
befennen Jeſum Chriftum, daß er im Fleijche gekommen 
fei. Das ift der Verführer und Antichriſt. Sehet euch 
vor, daß ihr nicht verlieret, was ihr erarbeitet habt, ſon⸗ 
dern vollen Lohn empfanget. Gin jeglicher, der weiter 
vorfchreitet, und nicht in der Lehre Chrifti bleibet, der hat 
Bott nicht, wer in der Lehre bleibet, der hat beide, den 
Vater und Sohn. So jemand zu euch fommt, und bringt 
diefe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Haufe auf und grüßet 
ihm auch nicht, denn wer ihn grüßet, der macht ſich jeiner 
böfen Werke teilhaftig." Die Reute nun, die leugnen, daß 
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Chriftus im Fleiſch gekommen ſei, find die Gnoftifer. Gie 
redeten von einem Gcheinleib Chrifti, fie nehmen an, daß 
Chriftus wie dur einen Kanal durh Maria hindurd)- 
gegangen ſei, daß er zum Scheine ſich entwidelte, daß er 
zum Scheine gegejjen, getrunfen, gelitten habe und ge: 
itorben jei. Sie lajjen den Zogos feinen Kreuzträger Simon 
von Eyrene an das Kreuz zaubern und der Juden jpotten, 
die fich einbilden, fie hätten Chriſtum gefreuzigt. Solche 
Menſchen jollen nun die Kinder der Kyria, d.h. der Ge- 
meinde meiden, ſie jollen fie nicht in ihr Haus aufnehmen 
und fie nicht grüßen, damit nicht draußen der Schein ent- 
ftehe, als ob fie mit diejen Läſterern ein und denjelben 
Glauben hätten. Die dogmatijchen Borftellungen und die 
Marnung vor den Doketen als Antichriften erinnern an 
die erjte Epiftel, die der Verfaljer nachahmt. Um fo ficherer 
will er derſelbe Briefjchreiber fein wie jener. Die Kehr: 
jeite zu dem Verbote des Verkehrs mit den Gnoftifern ift 
die Ermahnung zur Gaſtfreundſchaft in dem dritten Briefe 
an Gajus, den Geliebten, den der Ültefte in Wahrheit 
lieb hat. Ketzer ſoll man fliehen, die Gläubigen joll man 
gaftlich aufnehmen. Beide Briefe ergänzen ſich aljo. Der 
Hauptzwer der dritten Epiftel ijt, die Gemeinden und be= 
ſonders die Vorfteher zu ermahnen, daß fie den wandernden 
Evangeliften an die Hand gehen und ihnen hilfreich Unter: 
ftügung gewähren jollen. Eine Direftive diejer Art wollte 
man im Kanon haben, denn fie entſprach dem Bedürfnis 
einer Miffionstirche. An Gajus wird diejer Brief gerichtet, 
weil ein Gajus aus dem Römerbrief wegen feiner Galt- 
freundichaft berühmt war und Pauli und der Gemeinde 
Mirt genannt wird. Gajus und Titius find zwar jehr 
gewöhnliche Namen, aber die nähere Charafterifierung als 
der gaftfreie Gajus mußte die Lejer an den Herbergsvater 
des Paulus erinnern. Das Alter des Briefes joll eben 
dadurch verbürgt werden, daß man den wohlbefannten 
Wirt des Paulus in feinen Inhalt verflocht, wie denn 
auch ein Demetrius erwähnt wird, mit dem der gleich 
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namige Paulusſchüler Demas gemeint fein wird. Wie der 
Hebräerbrief fich durch) Erwähnung des Bruders Timotheus 
in das apoftoliiche Zeitalter hinaufdatierte, jo ſoll die Be- 
ziehung auf Gajus und Demas den dritten johanneijchen 
Brief zu einer Urkunde aus der apoftoliichen Zeit machen. 
Der Verfaffer rühmt den Gajus, indem er Vers 5 jchreibt: 
„Beliebter, treu handelft du in allem, was du an den 
Brüdern tuft, und zwar den Gäſten, welche von deiner 
Liebe gezeuget haben vor der Gemeinde; und du wirft 
wohl tun, wenn du ihnen Gottes würdig das Geleite gibft. 
Denn für den Namen find fie ausgezogen, indem fie von 
den Heiden nichts nehmen. Wir müſſen nun joldhe auf: 
nehmen, auf daß wir Mitarbeiter für die Wahrheit jeien.“ 
Als Gegenja zu dem gaftfreien Gajus wird dann ein 
Diotrephes aufgeführt, der möglicherweife auch eine 
hiftorijche, aber minder beliebte Perjönlichkeit ift, und feine 
Türe den wandernden Brüdern verjchließt, ja jogar übel 
von ihnen redet. Bon ihm heißt es: „Ich habe der Ge: 
meinde gejchrieben, aber Diotrephes, der unter ihnen an: 
gejehen fein will, nimmt uns nicht an. Darum wenn ich 
fomme, will ich ihn erinnern an feine Werke, die er tut, 
und redet mit böjen Worten gegen uns und damit nicht 
zufrieden, nimmt er die Brüder nit auf und wehret 
denen, die es tun wollen und ftößt fie aus der Gemeinde.“ 
Das Abweifen der wandernden Brüder ift in den Augen 
des Schreibers ein häßliches Vergehen, das er nicht ohne 
Erregung beipricht. Die Worte verjegen uns in die 
Sektenſpaltungen einer |päten Epoche und geben auch ſonſt 
fein erfreuliches Bild der Zuftände. „Im Sintergrunde 
fteht das bald Die ganze Kirche beherrjchende Mißtrauen 
gegen die herumziehenden Lehrer, der durch Wanderprediger 
vermittelte Verkehr der Gemeinden unter fich, ihr gemein- 
famer Gegenjaß gegen Die Gnofis, aber auch die noch nicht 
geheilten Spaltungen im eigenen Lager“ ). Daß die in- 


1) Holymann, Handlommentar 4, 369 der dritten Auflage. 
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baltlich nicht jehr bedeutenden Briefe dennoch Aufnahme 
in den Kanon fanden, erflärt fi) wohl daraus, daß fie 
einem firchlichen Bedürfnijje abhalfen. Sie wollten die 
riftliche Gaftfreundfchaft empfehlen, ohne die eine Milfions- 
kirche nicht bejtehen fonnte, find alſo expreß zur Vervoll- 
fändigung des Kanons verfaßt. Zum zweiten wollten fie 
die Gnoftifer befämpfen und befräftigen, daß Johannes ein 
Feind der Gnoftifer war. Gerade, wenn das vierte Evans 
gelium von manden als gnoftich abgelehnt wurde, war 
ein ſolches Dokument willlommen, das zeigte, daß Johannes 
im Gegenteil die Gnoftifer haßte. Die Erzählung, daß 
Sohannes das öffentlicde Bad verlajjen habe, als der 
Gnoftifer Gerinth in dasjelbe eintrat, ift aus dem gleichen 
SInterejje hervorgegangen. In diejer Erzählung des Irenäus 
iſt der Geſichtspunkt zu finden, aus dem die Entjtehung 
der Briefe und ihre Aufnahme in den Kanon fich erklärt. 
Auch für die Übung chrijtlicher Gaſtfreundſchaft bedurfte 
es eines Regulativs, wie es die Apoftellehre ausführlicher 
und eingehender darbietet. Den Irrlehrer ſoll man nicht 
in fein Haus aufnehmen, ihn nicht einmal grüßen, noch 
feinen Gruß erwidern, den Neijepredigern der Kirche aber 
ſoll man Gaftrecht gewähren und fie gern herbergen. Das 
find die Grundfäge der Keberbehandlung und der chrijt- 
lichen Gaftfreundfchaft, die zu empfehlen die beiden Kleinen 
Briefe verfaßt wurden. Früh find fie nicht entitanden, da 
fie die erfte Epiſtel vorausjegen und im Kanon des 
Muratori nur im Nachtrag, neben dem Hirten des Hermas, 
erwähnt werden. Wir haben es wohl mit Dofumenten 
zu tun, die erjt gelegentlich. der Nedaltion eines Kanon 
hergeftellt wurden, um eine Lüde der Sammlung aus= 
zufüllen und damit ein Bedürfnis zu befriedigen, dem noch 
abgeholfen werden ſollte. Man wollte einen Kodex, der 
alle Zebensverhältnijfe umfaßte, und da fonnte man gar 
nicht umhin, jelbft dazu zu tun, wenn ältere Urkunden 
nicht vorlagen. Gemeinjfame Normen über die Berpflich- 
tung für die wandernden Brüder zu Jorgen und den Um— 
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gang mit Häretifern zu meiden, gehörten aber jehr wejent- 
ih unter diefe Bedürfnilje. 

Entitanden find die Briefe wohl da, wo das Interefje 
an Sohannes am lebendigiten war, das heißt in Epheſus. 
Bielleicht Tiegt in der Berufung des Jrenäus auf das Zeug: 
nis der Presbyter, auf das er öfter zurüdgreift, noch Die 
Erinnerung an einen jolden Kreis kirchlicher Gejehgeber, 
die in Epheſus fi) mit Sammlung und Redaktion eines 
firhlihen Kanons befaßten, und die da, wo fie für eine 
Frage ein normatives Aftenftüd nicht vorfanden, ein ſolches 
ſelbſt herſtellten. Die Briefe des angeblichen Apoſtels zu 
Epheſus und der Epheſerbrief mit ſeiner Haustafel ver- 
dankten dann dem gleichen Betriebe ihren Urſprung. 
Manche Kritiker ſtellen auch den Philemonbrief in dieſe 
Reihe, da er die Sklavenfrage chriſtlich ordne, zumal er 
Vers 4ff. die Feder des Epheſerbriefes erkennen läßt‘). 
Die Aufftellung einer Geſindeordnung und Haustafel im 
Gphejerbriefe, die Drdnung der Sflavenfrage im Philemon- 
briefe, die Anweilungen über die Behandlung der Häretiker 
und die Abung chriſtlicher Gaſtfreundſchaft gegen die Wander: 
lehrer, der Erlaß einer Kirchenverfaſſung, Gemeindeordnung 
und dienerpragmatik in den Paſtoralbriefen, wären dann 
alſo das Ergebnis der eifrigen Organiſationsarbeit, durch 
die die Chriftenheit fi) als Korporation konſtituierte und 
ihren Kanon zu einem alle auftauchenden Fragen ent- 
ſcheidenden Gejegbuche vervollitändigte. Im Hinblick auf 
dieſe praktiſche Beſtimmung haben dieje jüngſten neu— 
teſtamentlichen Schriften etwas Geſchäftsmäßiges, und es 
läßt ſich nicht leugnen, daß uns der Gebrauch fremder 
Namen hier bedenklicher erſcheint als bei den pſeudonymen 
Apokalypſen, weil durch ſie direkt praktiſche Zwecke durch 
das Gewicht ehrwürdiger Namen durchgeſetzt werden ſollen. 
Wir gewinnen aus dieſen ſpäten Dokumenten immerhin 
das Bild einer Religionsgeſellſchaft, in der die Presbyter 


1) Bol. Bd. I, ©. 588. 
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die Wiſſenden, die Laien die Getäufchten find. Man darf 
darauf den Maßjtab unjerer Gewohnheiten natürlich nicht 
anwenden, aber daß uns diejer fromme Gejchäftsbetrieb 
ſympathiſch wäre, werden wir doch auch nicht behaupten 
fönnen. 

Der Kampf, den die johanneifchen Briefe gegen 
Gnoftifer und Doketen führen, wird noch ſchärfer und 
leidenjchaftlicher durch die Epiftel Judä und den zweiten 
Betrusbrief aufgenommen, mit denen die Vollgahl der 
fieben katholiſchen Briefe ſich erſchöpft. Ihr Thema iſt die 
Verteidigung der altchriftlichen VBorftellungen von der Ein— 
heit Gottes, der Wiederkunft Chrifti, der Auferftehung der 
. Toten und dem Weltgerichte gegen gnoſtiſche Verflüchtigung 
und Umdeutung. Nehmen wir den eriten Petrusbrief aus, 
jo find die katholiſchen Briefe überhaupt als Reaktion der 
jüdifhen Grundlage des Chrijtentums gegen den ein- 
dringenden Platonismus zu begreifen. Der judenchriftlichen 
Provenienz wird es auch zugujchreiben jein, daß in den 
meiften katholiſchen Briefen mit viel grelleren Farben ge— 
arbeitet wird als in allen anderen neuteftamentlichen 
Schriften. Den Namen eines Tatholijchen Briefes verdient 
die Epiftel Judä in bejonderem Sinne. Die Briefe des 
Paulus richten fich ftets an bejtimmte Ginzelgemeinden von 
Korinth, Rom, Galatien ujw. Bücher wie die Apofalypje 
und der erfte Petrusbrief wenden fich an die Gemeinden einer 
Provinz oder einiger Provinzen. Die Epiftel Judä wendet 
ſich jofort an die ganze Chriftenheit. „Judas, Knecht Jeju 
Chrifti, Bruder des Jakobus, an die in Gott dem Vater 
Geliebten und für Jeſus den Meſſias bewahrten Berufenen ; 
Barmherzigkeit und Friede und Liebe widerfahre euch 
mehr und mehr.” Der Brief rechnet fich aljo jelbjt unter 
die katholiſchen Briefe, da er die allgemeine Chrijtenheit 
im Auge hat. Der Mangel eines feſt abgegrenzten Lejer- 
freifes ift das erfte, was an dem Briefe auffällt. Gein 
praktiſcher Zwerf ift die Warnung vor eingedrungenen Irr— 
lehrern. Auch in diefem Sinne ijt die Epiltel Judä eine 
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katholiſche, indem fie die katholiſche Lehre gegen die Hä— 
retifer verteidigt. Der Verfaſſer jagt, er jet mit allem 
Eifer darauf bedacht, den Leſern zu jchreiben von dem ge: 
meinjamen Seile, denn er halte es für nötig, durch feine 
Schrift die Lejer zu ermahnen, daß fie für den Glauben 
fämpfen, der den Heiligen überliefert ift. „Denn es find 
etliche Menſchen neben eingejchlichen, die Längft angejchrieben 
find zu ſolchem Gerichte, Gottlofe, welche die Gnade unjeres 
Gottes zum Mutwillen mißbrauchen und den alleinigen 
Herrſcher und unſern Herrn Jeſum Chriftum verleugnen.“ 
Es handelt ſich dem Verfaſſer alſo um Bekämpfung einer 
Pariei, die Gott als alleinigen Herrſcher verleugnet, indem 
ſie neben dem altteſtamentlichen Schöpfergott noch andere 
göttliche Weſen kennt. Der Briefſchreiber ſcheint ein Juden⸗ 
chriſt zu ſein, da er das jüdiſche Apokryphum: die „Worte 
des Henoch“ als ein inſpiriertes Buch behandelt. Er ſagt 
(Bers 14) von ſolchen Irrlehrern, wie die, die er vor ſich 
hat, habe ſchon geweisjagt der Siebente von Adam, Henodh, 
der da ſpricht: „Siehe, der Herr iſt gelommen mit feinen 
vielen taufend Heiligen, Gericht zu halten über alle, und 
alle Gottlofen zu überführen von ihren Werken.“ Au 
diejer Hinweis auf das Gericht ſpricht für einen Juden⸗ 
riften. Ebenſo die Bezugnahme auf die rabbinijche Fabel, 
der Erzengel Michael habe wegen jener rätjelhaften Sünde 
Mofis, wegen deren er das Heilige Land nur ſchauen, 
nicht betreten durfte, geftritten mit dem Satan, wen die 
Reiche Mofis gehöre? „Michael aber, der Erzengel, da er 
fi) mit dem Teufel zankte und über den Leib des Moſes 
tritt, wagte nicht ein Urteil der Läfterung zu fällen, 
\ondern ſprach, der Herr bedräue dich!” Der Mythus 
jelbjt, der hier erwähnt wird, ftammt aus der ascensio 
Mosis, wie Origenes de principiis 8, 2, 1 überliefert hat. 
Dffenbar ift das ein Gedankenkreis, wie er ſich nicht wohl 
bei einem Heidenchriſten, jondern nur bei einem Juden: 
chriften vorausjegen läßt, wie denn auch der Name Judas 
einen folchen bezeichnet. Er nennt ſich: ——— Knecht 
2 * 
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Jeſu Chriſti und Bruder des Jakobus.“ Lufas zählt im 
Apoitelfatalog (6, 16) einen Judas Jakobi auf. Auch 
fragen die Bewohner von Nazareth: „It diefer nicht der 
Sohn des Zimmermanns? heißt nicht feine Mutter Maria 
und jeine Brüder Jakobus und Joſes und Simon und 
Judas?“ (Matth. 13, 53). Jakobus, der Säulenapoftel 
zu Ierujalem, hatte aljo einen Bruder, der Judas Jakobi 
genannt wurde. Dazu fommt ein Judas, genannt Thad- 
däus oder Lebbäus, der Mann von Herz und Gemüt, und 
endlich ijt ein Judas Barjabas in den Tagen Hadrians 
Bilhof von Terufalem. An fi wird man geneigt fein, 
den befannteiten Judas für den hier gemeinten zu halten, 
denn pjeudonyme Schriftiteller wählen fich berühmte Namen 
zum Aushängejchild, nicht unbelannte. Er jelbft nennt ſich 
aber nicht Bruder des Herrn, um PDiltanz zu halten; 
Chriltus ftammte nicht von Joſeph und Maria, jondern 
vom Heiligen Geiſte. Zumal in der Zeit, in der unjer 
Verfaſſer jchrieb, in der Blüte der gnoftiichen Bewegung, 
war Jeſus hinter dem Logos, der Menſch hinter dem Gott 
jo zurücgetreten, daß Judas „Jakobi Bruder”, nicht Chrifti 
Bruder genannt werden mußte. Judas Lebbäus und der 
jerujalemijche Biſchof Judas find dagegen viel zu unbekannte 
Größen als daß es fich verlohnt hätte, ihnen autoritäre 
Briefe unterzujchieben. Nach allen Indizien aber fann der 
Berfaffer der apoftoliihen Generation nicht angehören, 
denn er jagt Vers 17: „Ihr aber, Geliebte, erinnert euch 
der Worte, die zuvor gejagt find von den Apofteln unjeres 
Herrn Jeſus Chriftus, da fie euch jagten, in der leßten 
Zeit werden Spötter fein.” Auf die Worte der Apoftel 
verweilt der Verfajfer die Lejer; um jo weniger erhebt 
er felbft den Anjpruch einer diejer Apoftel zu jein. Man 
hat darum gejagt, von einem pjeudonymen Schriftſtück 
fönne hier nicht geredet werden, da der Verfaſſer ſich jelbit 
gar nicht zum Apoftel mache. Aber zum Bruder des Ja= 
fobus macht er fich doch, und ohne die Meinung, es jet 
der Bruder Jakobus des Gerechten, der hier rede, wäre 
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der Brief jchwerlih in den Kanon gefommen. Da es 
Sitte war, ſolche erbauliche Traftate in der Gemeinde- 
verfammlung zu verlefen, lag darin ein ſtarker Antrieb 
dergleichen zu verfallen. Unſerem Verfaſſer aber hat die 
Entrüftung über die einreißenden Mißbräuche bei ben 
Ziebesmahlen die Feder in die Hand gelegt. Er redet 
ftarfe Worte. Die, die ſich getroffen fühlten, mochten fie 
zu Herzen nehmen. Hätten fie nicht einem jchreienden 
Bedürfnis entjprochen und großen Anklang gefunden, jo 
fänden fie nicht im Kanon. Auch die frömmfte Selten: 
bildung hat ihre Gefahren, das zeigen unſere katholiſchen 
Briefe. Nicht nur heilsbegierige, ſuchende Geelen drängten 
ſich in die Gemeinde ein, jondern auch Phantaiten, die ſich 
gern reden hörten und für ihre unverdaute Weisheit hier 
ein Publikum zu finden hofften. Schlimmer waren die 
Schmarotzer, die bei den Liebesmahlen Gelegenheit ſuchten, 
ſich ſatt zu eſſen. Die Schlimmſten aber ſind die Heuchler, 
die mit den Bruderküſſen bei den Liebesmahlen gegen die 
Schweſtern allzu freigebig waren und ſo dieſe Zuſammen— 
künfte in Verruf brachten. Unſer Brief redet (Vers 4) 
zunächſt von Iofen Schwäßern, von Menſchen, die neben 
eingejchlichen find, Gottlofen, welche die Gnade Gottes als 
Deckel für ihre Bosheit brauchen und von Gott ſowohl 
wie von dem Herrn Sefus hochmütig reden. Gemeint 
find die hochfahrenden Spekulationen über die Geheimnijje 
der Weltihöpfung, über den Urgrund, über Die onen, 
über den Fall der Engel, über die Torheit der Achamoth, 
über die mißglückte Welt des Demiurgen, die dem Verfaſſer 
vorſchweben, wenn er dieſen Irrlehrern vorwirft, daß ſie 
von den himmliſchen Mächten ohne die gehörige Ehrfurcht 
reden, daß ſie Träumer ſeien, die nicht nur ihr Fleiſch be⸗ 
flecken, ſondern auch Herrſchaften verachten und Majeſtäten 
läſtern. — „Nicht einmal der Engel Michael, da er mit 
dem Teufel über den Leichnam Moſis ftritt, wagte den 
Satan zu läftern, Jondern er ſprach: ‚Der Herr ftrafe dich.‘ 
Diefe aber läftern, was fie nicht verftehen, dadurch richten 
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fie fi) zugrunde.” Go fit der Gnoftifer auf feiner Ka— 
thedra und jpefuliert darüber, wie die Achamoth ein 
törichter Geift war, als fie mit Gewalt zum Urgrund 
durchdringen wollte, was der „Grenzhüter“ fein Gejchäft 
Ihlecht verwaltete, was für ein elender Wurm der Menſch 
war, als der ungejchiette und unwiljende Demiurg ihn ges 
bildet. Das nennt der Verfaſſer ein Läftern der Majeſtäten. 
Auch die befannte Klage gegen die gnoftiichen Lehrer 
wiederholt unjer Brief, daß es diefen Zeuten nur um Geld- 
erwerb, um unentgeltliche Verpflegung und Ausbeutung 
der Gläubigen zu tun fei, nicht um Chriftus. Daß fie für 
ihre Lehren Geld nahmen, fonnte die Gemeinde ihnen im 
Grunde nicht groß zum Vorwurf machen, da auch die 
hriftlichen Lehrer in diejer Zeit bereits Gehalte bezogen. 
Die Gegner, die die Epiftel Judä im Auge hat, find 
aber nicht offizielle Kirchendiener, jondern Sophiſten, die 
es auf Ausbeutung der Gläubigen abgejehen haben. Gie 
wandeln die Wege Bileams, der für Geld jegnete oder 
fluchhte und lehren um ſchnöden Lohnes willen (11. 16). 
Diele frommen Landftreicher, die ſich für Evangeliften aus- 
geben, müjjen eine wahre Zandplage für die hriftlichen 
Gemeinden gewejen fein, denn die Apoftellehre ijt genötigt 
vorzujchreiben: „Jeder Apoftel, der zu euch fommt, joll 
aufgenommen werden wie der Herr. Doch darf er nur 
einen Tag bleiben, wenn es aber nötig ijt auch noch einen 
zweiten. Wenn er drei Tage bleibt, ijt er ein faljcher 
Prophet. Wenn der Apoftel fortgeht, darf er nichts mit- 
nehmen als Brot bis zur nächſten Nachtitation. Wenn er 
Geld fordert, ift er ein falfcher Prophet“ (11, 4f.). Die 
Vorwürfe, die ſchon Paulus gegen Brüder erhoben hatte, 
die mit dem Worte haufieren, treffen jetzt zehnfach zu. 
Macht doch jogar ein Heide wie Lucian ſich in jeinem 
Peregrinus Proteus über die guten Chrijten Iuftig, die ſich 
von Hochſtaplern und Abenteuerern ausbeuten lajjen, wenn 
dieje nur vorgeben, daß fie fie im Herrn brandjchagen. Auch 
die chriftliche Gemeinde hat jo ihre Tagediebe, die Lieber 


Epijtel Judä 455. 


von frommem Gerede leben als von ehrlicher Arbeit, und 
die gnoftiichen Myftagogen ſcheinen dieſes Gejchäft bejonders 
Ihwunghaft betrieben zu haben. Die Geldunterjtügung 
war nicht die Bedingung, ſondern der Zwed ihrer Lehr: 
tätigfeit. Halten die Gnoftifer ſich für Geiftesmenjchen 
(Pneumatiker) und jehen auf die anderen Chrilten als auf 
Banaufen (Piychiler) herab, jo beweilt ihr Gegner um- 
gefehrt aus dem Wandel diejer Hochbegnadeten, daß ge: 
rade fie die Fleiſchesmenſchen find, die jenen Engeln 
gleichen, die ein Auge auf die Töchter der Menjchen warfen 
oder den Sodomitern, deren widernatürliche Laſter |prich- 
wörtlich wurden. Es wird ihnen auch ergehen wie jenen, 
von denen die einen in ewigen Banden in dunfelem Ab: 
grund verwahrt liegen, die andern das ewige Feuer über 
fi) müſſen ergehen lajjen. In dieſen Zügen, mit denen 
der Briefihreiber die eingejchlichenen faljchen Brüder ab: 
zeichnet, erfennen wir entartete Gnoftifer, deren Verſamm— 
lungen nur Vorwand find, Gelüfte jeder Art zu befriedigen. 
Sie verkehren die Gnade Gottes in Schwelgerei und machen 
die Liebesmahle zu ſchamloſen Orgien. „Den Weg Kains 
find fie gewandelt und haben fih um Lohn in das Irrjal 
Bileams geftürzt und find dur) das Widerjprechen Korahs 
umgefommen. Diefe find bei eueren Liebesmahlen die 
Schmußfleden, die ohne Scheu mitſchmauſen, ſich jelbit 
weiden, Wolfen ohne Waller, von Winden umhergetrieben, 
jpätherbftliche Bäume ohne Frucht.“ So wenig jolde 
Weltmenſchen in der Gemeinde zu ſuchen haben, jo frech 
finden fie fich bei den Liebesmahlen ein, wo fie ohne Scheu 
mitſchmauſen und fich jelbft weiden. Dem Verfaſſer aber 
find fie unheimliche Genofjen des böjen Feindes. Im ihrem 
wilden Treiben erjcheinen fie ihm wie „wilde Wogen des 
Meeres, die ihre eigene Schande ausihäumen; irrende 
Sterne, welchen das Dunkel der Finfternis in Ewigkeit 
aufbewahrt ift“. Es mag danach ſchön zugegangen fein 
bei diefer angeblichen Erbauung der Emanzipierten und 
Anarchiſten. Übertrieben find dieſe Schilderungen der Kon- 
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ventifelexzejje jchwerlich, denn Juſtin, Irenäus, Hippolyt 
und Clemens Alexandrinus machen den Gnoftifern ganz 
diejelben Vorwürfe. Juſtin wundert fich in feiner erften 
Apologie jogar darüber, daß die Obrigfeit dem unfittlichen 
Treiben der Geftierer ruhig zujehe, während fie fromme 
Chriſten verfolge. Statt, wie Juſtin, nach der Polizei zu 
ſchreien, gibt unjer Verfaſſer der Gemeinde vielmehr den 
Rat: „Strafet die einen, wenn fie fic) abjondern, andere 
aber reitet, indem ihr fie aus dem Teuer reißet, anderer 
erbarmet euch mit Furcht, indem ihr auch das vom Fleiſche 
beflecfte Kleid haſſet.“ Daß der Verfaſſer die Gnoftifer in 
diejen Worten zugleich dem Erbarmen empfiehlt, wird in 
feiner eigenen hriftlichen Gefinnung jeinen Grund haben. 
Andere wollen darin ein Symptom jehen, daß der Gnofti- 
zismus bereits im Abblühen jei und der Verfaſſer in ihm 
feine ernſte Gefahr mehr für die Kirche erblide. Dem 
widerjpricht Doch, daß der Brief dieſe Irrlehrer der Rotte 
Korah, den Männern von Sodom und Gomorrha ver: 
gleicht und mit den gefallenen Engeln, mit Rain und den 
Bileamiten auf eine Stufe ftellt. Daß er fie nicht mehr 
für gefährlich halte, fann man darum nicht jagen. Gein 
Ton ilt im Gegenteil um ein Gutes leidenjchaftlicher als 
der der johanneilchen Epifteln, eine Stimme mitten aus dem 
erregteften Barteihader. Die Gegner find dem Berfaljer 
einfach) Schmußfleden am Gewande der Kirche (Vers 12). 
Hatten wir in der Gejchichte des Apoftels Paulus häufig 
den Eindruck, daß die Judailten nur ein Hindernis bei 
dem ftolzen Siegeszug der neuen Religion bildeten, jo 
jehen wir hier, daß fie doch auch die heilfame Arbeit be- 
lorgten, das Chriftentum vor der Verweltlichung zu be= 
wahren. Die ftrenge Sitte des jüdischen Haujes war ein 
Gegengewicht gegen die hellenijche Neigung zu Ungebunden- 
heit und Ausſchweifung. In ihren Theorien verraten 
fi die befämpften Irrlehrer als Gnoftifer, da Vers 4 
der Verfaſſer ihnen vorwirft, daß fie Gott den einigen 
Herriher und Jeſum Chriftum verleugnen. Der Aus— 
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drud ift dem Verfaſſer durch Henoch 48, 10 an die Hand 
gegeben, wo es von den Gottlojen heißt: „Sie haben den 
Herrn der Geiſter verleugnet und feinen Gejalbten.” In: 
ſofern verleugnen die Gnoftifer den einen Gott, als fie den 
Weltſchöpfer und Gejeggeber des Alten Teftaments für ein 
dem höchſten Gotte untergeordnetes Weſen erklären, wäh: 
rend die Chriften befennen: „Der Herr unjer Bott ijt ein 
einiger Gott.” Er ift Schöpfer des Himmels und der Erde, 
und neben ihm fteht nicht noch ein bejonderer Demiurg 
als zweiter Gott und Weltihöpfer. Auch in diejem Eifer 
für den Monotheismus erkennt fich der Judenchriſt. Als 
Kirchenmann, der eine feſt ausgeprägte, überlieferte Lehre 
zu verteidigen hat, charafterifiert den Verfaſſer Vers 3, wo 
er mahnt für den Glauben zu kämpfen, der den Heiligen 
ein für allemal anvertraut ift, aljo für die Firchliche Äber— 
lieferung, die die Paftoralbriefe die Hinterlage, den eijernen 
Beftand des Chriften nennen. Die Gemeinde ijt (Vers 20) 
erbauet „auf den allerheiligften Glauben, betet im Heiligen 
Geift, bewahrt fich in der Liebe Gottes und wartet auf die 
Barmherzigkeit unjeres Herrn Jeſus Chrijtus zum ewigen 
Leben“. In diefem Hafje der Keger und diejer Liebe zur 
Kirche ſpürt man bereits den Geilt einer feſtgeſchloſſenen 
KRorporation, die ihre unbefleckte Ehre zu wahren entſchloſſen 
if. „Aus dem Begriffe der perjönlichen Glaubensüber- 
zeugung, wie wir ihn bei Paulus finden, ift Die Bor: 
fellung der kirchlichen Glaubenslehre geworden. Sie fteht 
ein für allemal feft, ift eine überfommene Größe der Ber: 
gangenheit und iſt für alle Chriften verbindlich ').“ 

Da die Polemik gegen die Gnoftifer vielfach an die 
Schilderung erinnert, die Clemens Alexandrinus von der 
Schule des Karpofrates macht und Clemens ſelbſt die 
Epiftel Judä als Prophetie auf die Karpofratianer aufs 
faßt, glauben manche Ausleger, die Epiſtel müſſe in 
Alexandrien entſtanden ſein, aber ganz ähnliche Exzeſſe 





1) Hollman bei Weiß, Neues Teftament 2, 64. 
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bezeugt Juſtin für Rom, Irenäus für Gallien, eine Hand- 
habe zur Beltimmung des Abfajjungsortes liegt aljo in 
diejen Stellen feineswegs. Zum erjtenmal wird die Epiftel 
Judä in dem von Muratori veröffentlichten Verzeichnis 
Hrijtlicher Schriften erwähnt, die in der (römiſchen?) Kirche 
gelejen wurden. Doc nicht unter den kanoniſchen oder 
auch nur empfohlenen Schriften wird hier die Epiftel Judä 
erwähnt, jondern neben der Weisheit Salomonis und dem 
Hirten des Hermas unter denen, die auch unter den Bläu- 
bigen verbreitet find, ohne doch einen offiziellen Charakter 
zu haben. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
galt der Brief aljo noch nicht für Heilige Schrift. 

Eine andere Ehre aber iſt dem Judasbriefe zuteil ge- 
worden. Der Verfaſſer des zweiten Betrusbriefes 
hat ihn, jeinem wejentlichen Inhalte nach, in jeine Schrift 
aufgenommen. Man jet wohl mit Recht voraus, daß der 
Sudasbrief der ältere von beiden il. Daß ein fürzeres 
Aktenſtück einer größeren Schrift einverleibt wird, iſt jehr 
gewöhnlich, dagegen daß ein Späterer ein Kapitel aus 
dem zweiten Petrusbriefe herausgenommen hätte, um es 
als Zudasbrief jeparat herauszugeben, welchen Zwed hätte 
das gehabt? Schon aus diejem Grunde haben wir den 
Sudasbrief für das früher gejchriebene Dokument zu halten. 
Auch wenn man die Gewohnheit der Zeit, unter erborgten 
Namen zu jchreiben, als üblichen Brauch hinnimmt, jo be- 
rührt doch die Gefliffentlichfeit nicht angenehm, mit der 
der Verfaſſer den Lejern einreden möchte, er jei, der er 
nicht ift, der Apoftel Petrus. Mit feierlicher Nennung 
aller Namen und Titel des Simon Petrus führt er fich 
ein und verfichert ausdrücklich, daß er auch den eriten 
Petrusbrief gejchrieben habe. „Diejes ift ſchon der zweite 
Brief, Geliebte, den ich euch gejchrieben habe.“ Freilich 
fällt er dann fofort aus der Rolle, indem er 3, 2 von 
den Propheten und Apofteln als von Größen der Ver: 
gangenheit redet. An die große Stunde der Verklärung 
Seju, als die Stimme vom Himmel ertönte: „Dies ijt mein 
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lieber Sohn, an dem ic) Wohlgefallen habe!” erinnert der 
Verfaſſer als Zeuge. „Dieje Stimme haben wir gehört 
vom Himmel fommen, da wir mit ihm auf dem heiligen 
Berge waren.“ Er ift aljo einer der drei Intimen Jeſu, 
die mit Jeſu auf dem Berge der Verklärung waren. Den 
Apoftel Paulus nennt diejer Petrus 3, 15 jeinen geliebten 
Bruder. In Wirklichkeit ift er freilich jo wenig als Petrus 
Berfafjer der erſten Epiftel. Ein geborener Judenchriſt, er: 
wartet er noch immer ein meffianijches Neich und fordert 
feine Leſer im erften Kapitel zum Glauben und rechten Wandel 
auf, damit ihnen der Eingang zum ewigen Reiche unjeres 
Herrn und Heilandes reichlich gejtattet werde. „Denn nicht 
Hug erjonnenen Mythen folgend, haben wir euch die Macht 
und Wiederkunft unjeres Herrn Jeſus Chriftus Tund ge 
tan, fondern wir waren ſelbſt Augenzeugen jeiner Herr: 
lichkeit.” Während der Verfaſſer damit fich Har und deut- 
ih als Apoftel Petrus bezeichnet, verrät er anderjeits, 
freilich in Form der Vorherfagung, daß er in einer Zeit 
lebt, in der der Glaube an die MWiederkunft Jeſu anfängt 
zum Gejpötte zu werden. Die Spötter fragen: „Wo bleibt 
die Verheißung feiner Parufie, denn jeit die Väter ent- 
ſchlafen find, bleibt alles, wie es von Anfang der Welt 
war?“ Dieje Leute verfennen, daß ein Tag vor dem Herrn 
wie taufend Jahre ift und taufend Jahre wie ein Tag. 
Nach ſolchen Maßen ift zu rechnen und zu bedenfen, daß 
Gottes Langmut uns Zeit laſſen will, Buße zu tun. Aber 
fommen wird der Tag, an welchem die Himmel mit Krachen 
vergehen und die Elemente vor Hitze zerichmelzen. Wie 
die erfte Erde durch die Sündflut im Waſſer ertränkt ward, 
jo wird die jebige dem Feuer behalten auf den Tag des 
Gerichts und des Unterganges der gottlofen Menjchen. 
Nach diefem Weltbrande aber „erwarten wir einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, darauf Gerechtigkeit wohnt, 
nach feinen Verheißungen“. Die von Haus aus heidnijche 
(ftoijche) Idee des Weltenbrandes ift dem Verfaſſer wohl 
aus dem Buche Henoch zugefommen, denn dem Alten oder 
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Neuen Tejtamente gehört fie nicht an. So fehr er alſo 
auf jeinen. Zujammenhang mit Propheten und Apofteln 
Mert legt, dem ſynkretiſtiſchen Zuge der Zeit unterliegt 
doch auch er. Das Erlahmen der Hoffnung auf Seju 
MWiederfunft hat nach dem Berfaffer den Rückgang der 
fittlihen Spannfraft und des chriftlichen Lebens zur un- 
mittelbaren Folge gehabt, um jo bitterer urteilt er darum 
über die Spötter, die die Gemeinde an dem Glauben der 
Bäter irre machen. Auf diefe gnoftifchen Umtriebe nimmt 
2, 1 Bezug: „Es werden unter euch faljche Lehrer fein, 
die verderbliche Geften neben einführen und indem fie den 
Herrn, der fie erfauft hat, verleugnen, über fich ſelbſt ein 
ichnelles Berderben herbeiführen werden. Und viele werden 
ihrer Geilheit nachfolgen und um ihretwillen wird der 
Meg der Wahrheit geläftert werden. Und im Geiz werden 
fie mit exrdichteten Worten von euch) Gewinn fuchen.“ Das 
beißt alſo, die chriftliche Gemeinde, der Weg der Wahr: 
heit, wird verläftert wegen der Exzejje der Gnoftifer, die 
jolche anſtößige Gelage wirklich feiern, wie fie die Heiden 
infolge ſolcher Vorkommniſſe allen Chriften nachjagen. 
Mit den Worten der Epijtel Judä rügt der zweite Petrus: 
brief dann, daß die Gnoftifer fich nicht entblöden, die himm— 
liſchen Mächte herabzufegen und ruft wehe über ihre Drgien 
(2, 18): „Sie, die für Wonne achten das Schwelgen am 
Tag, Schmuß und Schandfleden, die bei ihren Liebes- 
mahlen jchwelgen, wenn fie mit euch ſchmauſen ... fie 
reden ſtolze Worte der Eitelkeit und verloden in fleiſchlichen 
Begierden durch Geilheit die, welche kaum den Heiden, die 
im Irrtum wandeln, entronnen waren, und verheißen ihnen 
Freiheit, während fie ſelbſt Knechte des Verderbens find. 
Denn wenn folche, welche den Befleckungen der Welt durch 
die Erkenntnis unferes Herrn und Heilandes Sejus Chriſtus 
entflohen waren, wiederum in diejelben verflochten und 
überwunden werden, jo ift es mit ihnen zuleßt ſchlimmer 
geworden als es vorhin war. Denn es wäre ihnen bejjer, 
ven Weg der Gerechtigkeit nicht erfannt zu haben, als, nad): 
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dem fie ihn erfannt, wieder umzufehren, jo wie das Sprid)- 
wort jagt: „Der Hund ift zu jeinem eigenen Geſpei zurüd- 
gefehrt und die geſchwemmte Sau wälzt fich wieder im 
Kot." Ganz bejonders aber reizt es den Verfaljer, daß 
die Gnoftifer das Weltgericht leugnen und über die Ber: 
beißung ſpotten, auf die ſchon die Väter vergeblich ge 
wartet hätten. Demgegenüber verweilt er darauf, daß 
Ihon „unjer geliebter Bruder Paulus“, nach der Weisheit, 
die ihm gegeben war, lehrte, diejer Aufſſchub des Gerichts 
erkläre fih nur aus dem Langmut Gottes, der uns Zeit 
laſſen wolle, um uns zur Buße zu leiten. Ihm iſt alſo die 
drohende Gefährdung durch die Gnofis zu einer Aufforde- 
rung geworden, die Anhänger des Petrus und Paulus 
zuſammenzufaſſen als eine Partei, damit der Streit beider 
nicht den Gnoftifern zugute fomme. Denn wenn er au) 
von feinem judaiftiihen Standpunkt (3, 16) noch immer 
manches mißverftändlich findet an den Briefen des Paulus, 
fo ift ihm doch den Gnoftifern gegenüber Paulus ein werter 
Bundesgenofje und geliebter Bruder, denn auch Paulus 
lehrt die MWiederkunft Jeſu und das fichtbare Gericht, das 
jene leugnen. Cine gewijje Unficherheit verrät dieje mit 
Vorbehalt abgegebene Ehrenerflärung für Paulus freilich 
noch immer. Der geliebte Bruder hat doch auch allerlei 
geſchrieben, was jehr leicht mißverftanden werden Tann und 
wohl bejjer ungefchrieben geblieben wäre. Wir aber jehen 
daran, wie der Friede zwijchen den urſprünglich ftreitenden 
Parteien zuftande kam. Nicht, indem eine theologijche 
Partei die andere überzeugte. Das ift in dem ganzen 
Verlaufe der Kirchengejchichte überhaupt niemals vor= 
gefommen, jondern indem eine radikalere Partei beide über- 
flügelte und jo die alten Gtreiter zwang, ſich gegen den 
gemeinjamen Feind zu verbünden. So wird aus dem 
Simon Magus, wie die alten Judailten Paulus nannten, 
nunmehr ein geliebter Bruder. „Achtet,“ heißt es 3, 15, 
„Die Geduld unferes Herren für Heil, jo wie auch unjer ge 
liebter Bruder Paulus (im Römerbrief) nad) der ihm ver- 


462 IV Die Latholifchen Briefe 





liehenen Weisheit euch gejchrieben hat, wie auch in allen 
jeinen Briefen, in welchen er davon redet: wobei manches 
Mißverſtändliche ift, was die Unwiljenden und Unbefeftigten 
verdrehen, wie auch die anderen Schriften zu ihrem Ber: 
derben.” Diejer Petrus kennt aljo den Apoftel Paulus 
aus jeinen Briefen und hat auch die anderen Schriften 
unter jeinen Bücherrollen. Der Filcherapoftel hatte noch 
feine Bibliothek zur Verfügung, während diejer Petrus in 
der Lage ilt, auch „die übrigen Schriften“ des Neuen 
Tejtaments mit den Paulinen zu vergleichen, wobei er 
findet, daß die Gnoftifer beide verdrehen. Aber den Apojtel 
Paulus will er anerkennen, da auch diejer eine Wieder: 
funft Jeſu und ein Süngftes Gericht Iehrt. Gegenüber 
ſolchen Stellen find wir volllommen berechtigt, von einer 
dritten, unioniſtiſchen Partei zu reden, die fich zum Ziele 
legte, den ausgelebten Gegenjaß des alten Judaismus und 
Baulinismus aus der Welt zu ſchaffen. Das Umjichgreifen 
der Gnofis und der ſich mehrende Abfall jeit Beginn der 
trajanijchen Chriftenverfolgung hatte den Zujammenjchluß 
der bejonnenen Elemente bewirkt. Diejer Richtung ver: 
danken wir die Erhaltung der Kirche und fie jelbjt nennt 
fih in ihren Symbolen die katholiſche. Für jest ift die 
Abwehr der Gnofis die Hauptjache und darum will der 
zweite PBetrusbrief Frieden mit den paulinijch Gelinnten, 
wenn er aud) nicht mit allem einverftanden iſt, was Paulus 
lehrte. Es gilt eben nunmehr vor allem gegen die 
Gnoftifer zufammen zu halten. Die ältere Polemik gegen 
die gnoſtiſchen Konventifel in der Epiftel Judä nimmt der 
zweite Petrusbrief ziemlich vollftändig in ſich auf und er 
verſtärkt fie. Die falſchen Propheten verleugnen den Herrn, 
fie folgen ihren Ausjchweifungen, fie verfaufen ihre Lehre 
um Geld, fie wandeln dem Fleiſche nach in Begierde der 
Befleckung, fie läftern was fie nicht verftehen, fie finden 
ihre Luft im Schwelgen am Tage, fie find Schanpflede 
und Scheufale, die prajjen bei ihren Liebesmahlen (2, 13). 
Ihre Augen find von der Ehebrecherin erfüllt und fie find 
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ratlos in Sünde; fie reden eiteln Schwulft und loden 
durch fleiſchliche Lüfte die Leute an fich, indem fie Freiheit 
verheißen. Das war die Art, wie die freiere Richtung 
ihre Zufammenfünfte anziehender zu geftalten wußte. Auch 
Zuftin und Irenäus erheben gegen die gnoftijchen Er- 
bauungsftunden ähnliche Anflagen. Unſer Berfafjer fieht 
in diejen Ausjchweifungen der faljchen Brüder einen Rück— 
fall in heidnijhe Gewohnheiten. Sie wenden fich zu 
ihrem früheren Wejen zurück, wie der Hund zurüdfehrt 
zu jeinem eigenen Gejpei. Die große Hoffnung des Chriften 
aber auf Berwirflichung der meſſianiſchen Verheißung ver- 
höhnen fie. Das alles paßt für die gnoftilchen Konventifel 
des zweiten Jahrhunderts, nicht aber in die Zeit des 
Apoftels Petrus. Die Gnoftiter find Spiritualiften, die 
Gericht und Auferftehung leugnen; fie halten Schulen nach 
dem Mufter der heidnijchen Rhetoren und verlangen Geld 
für ihre Vorträge, fie find Rüdfällige, indem ſie fich wieder 
der griechiichen Philojophie zuwenden und wandeln in Be- 
flefung durch fleilchliche Lüfte. Diejelben Berirrungen, 
die die Epiftel Judä beflagt, werden aljo auch hier, teil- 
weile mit denjelben Worten, den Gnoftifern zur Laſt ge: 
legt'). Ein anderer, jehr jpäter Teil des Neuen Teita- 


1) Vergleicht man die Stellen, die die Epiftel Judä mit der 
zweiten petrinijchen gemein hat, jo ift unjchwer zu entdeden, daß 
jener die Priorität zuflommt. So heißt es Epiftel Judä (Vers 5): 
„Erinnern will ic) euch, daß der Herr, nachdem er fein Volk aus 
Agypten gerettet, hernach die Ungläubigen vertilgt, auch die Engel, 
die ihre Würde nicht behaupteten, ſondern ihre Behaufjung ver- 
ließen, zum Gerichte des großen Tages mit ewigen Banden unter 
der Finfternis bewahrt hat. So wie Sodom und Gomorrha und 
die umliegenden Städte, welche auf ähnliche Weije wie dieje Un- 
zucht getrieben und unnatürliher Wolluft nachgegangen, als Bei: 
ipiel vor Augen geftellt find, indem fie eines ewigen Feuers Strafe 
ausjtehen.“ Während hier der Gedanfe plan und deutlich und mit 
fachgemäßer Ausführlichfeit dargelegt ijt, erjcheint 2. Petri 2, 4 
als ein Auszug aus diejer Vorlage: „Wenn Gott Engel, welche 
gejündigt, nicht verjchonete, wenn er der alten Welt nicht ver— 
ſchonete, Noah, den Prediger der Gerechtigkeit erhielt, wenn er die 
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mentes, der Anhang zum johanneijchen Evangelium, Joh. 21, 
wird gleichfalls von dem zweiten Petrusbrief bereits vor: 
ausgejeßt. Johannes 21, 18 jagt Jeſus zu Petrus: „Weide 
meine Schafe. Wahrlich ich ſage dir, als du jünger wareft 
gürteteft du dich ſelbſt, wenn du aber älter bit, wird ein 
anderer dich gürten und führen, wohin du nit will. 
Solches aber ſprach er, andeutend mit weldhem Tode er 
Gott preijen werde.” Auf dieje Leidensweisjagung und 
den Auftrag: „Weide meine Schafe,” bezieht fih 2. Petri 1,13 
wenn Petrus jchreibt: „Ich achte es für meine Pflicht, jo: 
lange ich in diejer Hütte bin, euch durch Erinnerung zu 
weden, da ich weiß, daß die Ablegung meiner Hütte bald 
geichieht, wie mir der Herr Jeſus Chriftus eröffnet hat.“ 
Dieje Eröffnung jeines baldigen Martyriums in Verbindung 
mit dem Auftrag, die Gemeinde zu hüten, findet ſich nur 
im Anhang zum vierten Evangelium. Alſo auch Diejes 
jpäte Stüd des neutejtamentlichen Kanons, Johannes 21, 


Städte Sodom und Gomorrha einäfcherte, ein Beilpiel für kom— 
mende Gerechte aufitellend” ... uw. Offenbar ijt dieje Stelle nur 
eine Erinnerung aus Judä 5—9 und refapituliert furz, was Die 
Leſer bereits fennen. Ebenſo liegt die Sache 2. Petri 2, 11. Hier 
findet fih der Sat: „Die Tollfühnen ſcheuen fich nicht Herrlich- 
feiten zu läftern, da doch Engel, an Stärke und Macht größer, 
gegen fie beim Herrn fein läfterndes Urteil fällen.“ Woher weiß 
der Verfafjer, daß die Engel ſich nicht erlauben, beim Herrn ein 
läfterndes Urteil zu fällen? Er weiß das aus der Epiltel Judä, 
in der Vers 9 von dem Engel Michael gerühmt wird, daß er bei 
dem Gtreite über den Leichnam Mofis nicht wagte ein Urteil der 
Läſterung zu fällen, jondern ſprach: „Der Herr ftrafe dich!“ Auch 
bier ift die Epiſtel Judä Original, der zweite Petrusbrief Kopie, 
2. Petri 2, 12 fährt dann fort: „Diefe aber, wie unvernünftige, 
finnliche Tiere, zum Fang und Verderben geboren, werden im Ber: 
derben umkommen.“ Auch diejer Gedanke ift Harer ausgejprochen 
und prägnanter in der Epijtel Judä, wo es Vers 10 heißt: „Was 
fie von Natur wie unvernünftige Tiere fennen, dadurch bereiten 
fie fi) Werderben.“ Go jpät man aljo die Epijtel Judä mit ihrer 
Polemik gegen die entartete Gnofis anjegen mag, der zweite Betrus- 
brief ift Doch noch jünger. 
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ift immer noch älter als der zweite Betrusbrief. Diejer 
angebliche Petrus hört bereits jpotten, ſchon die Väter 
hätten fi) in ihrer Erwartung der Wiederkunft Jeſu ge: 
täufcht gejehen (8, 4), er ift in der Lage, in jeiner Bibel 
die paulinijhen Briefe mit den anderen Schriften zu ver: 
gleihen (3, 16), ja er fennt in Paläftina ſchon einen 
„heiligen Berg“. Die Synoptifer geben noch feine nähere 
Bezeihnung diejes Berges der Verklärung, für den Ver: 
fajjer it er der befannte „heilige Berg“. Die Tradition 
hat aljo mittlerweile diejen Berg ausfindig gemacht und 
ihn zum heiligen Berge erhoben. An dieje |pätere Zeit 
erinnert auch die Rede 2, 5, die der Arche Noä gedentt, 
die über den Wafjern der Sündflut ſchwebte. Wie den 
Künftlern der römiſchen Katakomben, in denen die Arche 
häufig abgebildet wurde, jo ift dem Verfajjer die Arche 
ein Bild der Kirche, in der man allein fich reiten Tann 
aus der Sündflut diefer Welt, in der die Gottlojen unter- 
gehen. Auch diejes Bild deutet auf eine jüngere Zeit, als 
die Kirche bereits gleich einem Schiffe über den Wafjern 
der fündigen Welt einherfuhr. Selbſt die fortgejchrittene 
Zerjegung der heidniſchen Gejellichaft möchte man aus 
ſolcher Wahl der Bilder erkennen, nach denen es nicht 
mehr heißt: „Der Ader ift die Welt,“ jondern das Reich 
Gottes ift ein Schiff, in dem die Heiligen zulammengepfercht 
find wie die Kinder Noä in der Arche. Dazu it im 
Chriftentum des Briefichreibers alles ftatarijcher geworden. 
Der wahre Glaube iſt jetzt Bibelglaube. Das Bud) tritt 
an die Stelle des Beiftes. „Felt ift das prophetijche Wort, 
das wir haben, darauf ihr wohl tut zu achten als auf ein 
Licht, welches an dunkelm Drte jeheint bis der Tag an: 
breche und der Morgenftern aufgehe in euern Kerzen, wo⸗ 
bei ihr vor allem bedenfet, daß feine Weisjagung der 
Schrift aus eigener Auslegung gejchieht, denn niemals ijt 
eine Weisjagung durch menſchlichen Willen hervorgebracht, 
fondern getrieben von dem Heiligen Geiſte haben die 
heiligen Männer Gottes geredet.” In 3, 2 find „die 
30 
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Worte der heiligen Propheten“ zujammengeftellt mit dem 
„Bebot euerer Apoftel vom Herrn und Heiland“. Die 
Heilige Schrift des Verfaſſers befteht alſo aus dem Alten 
und Neuen Teftament. Dieje Anerkennung eines Kanons 
ift aber nötig geworden als Schutzdamm gegen die will- 
fürlihe und ausjchweifende Spekulation und die phan- 
taftiichen Hirngelpinfte der Gnoftifer. Indeſſen, wie fehr 
auch der Verfaſſer gegen die Gnoftifer eifert, ganz konnte 
doch auch er ich nicht dem Einfluß der geiftigen Atmo— 
Iphäre entziehen, in der er lebt. Wenn er 1, 4 es als 
Ziel des fittlichen Prozejjes bezeichnet, daß wir an der 
göttlichen Natur Anteil erhalten, jo ift diefe Vergottung 
nicht mehr petrinijche, ſondern gnoftijhe Anthropologie. 
Auch er war aljo nicht völlig immun gegen die gnoftijche 
Anftelung. Das alles verjegt uns in jpätere Zeiten als 
die unmittelbar nachapoftoliihen, und ſchon die Kirchen— 
väter trugen Bedenken, ein jo jpätes Apokryphum ihrer Bibel 
hinzuzufügen. Noch Irenäus (adversus haereses 4, 9) kennt 
nur einen Petrusbrief. Die ſyriſche Kirche, in der Betrus 
in bejonderem Anjehen ftand, lehnte den Brief dennoch 
ab. Erſt Origenes braucht ihn als heilige Schrift und 
da bleibt noch das Bedenken, daß die betreffenden Stellen 
in den von Rufinus überjegten Homilien ſtehen und Rufin 
ift anerfanntermaßen fein treuer Überjeger des Drigenes, 
ſondern mehr ein Paraphrait; das Zeugnis gilt aljo mehr 
für Rufinus als für Drigenes. Gujebius 3, 3 jpricht über 
den Brief folgendes Urteil: „Bon Petrus wird ein Brief, 
welcher jein erfter genannt wird, allgemein als echt an: 
genommen: ihn gebrauchen auch die älteren Kirchenlehrer in 
ihren Schriften als unbeftritten echt. Allein von dem ihm 
zugejchriebenen zweiten Brief haben wir Nachricht, daß er 
nicht in den Kanon gehört, wiewohl er von vielen für 
Yehrreich gehalten und neben den anderen biblijchen Schriften 
häufig gelejen worden iſt.“ Indeſſen über den Abjchluß 
des Kanon entjchieden im Abendland hierarchiiche und 
dogmatijche Intereffen. In Rom hatte man lieber zwei 


Der zweite Petrusbrief 467 


als einen Petrusbrief neben den dreizehn Paulinen im 
Kanon und das ſchon war ein Mißverhältnis, daß Paulus 
jo viel ftärfer vertreten war als Petrus. Man juchte das 
zuweilen dadurch auszugleihen, daß man Marfus das 
Evangelium des Petrus nannte. Später erfahren wir aus 
der Korrejpondenz des heiligen Bonifazius, daß der Papſt 
den Milfionären Codices mitzugeben pflegte, in denen alle 
Bücher mit ſchwarzen Buchſtaben gejchrieben waren, die 
beiden Petrinen aber mit goldenen, damit die Barbaren 
Reſpekt befommen Jollten vor dem heiligen Petrus. ihn: 
lihe Gründe mögen für die Aufnahme des zweiten 
Betrusbriefes entſchieden Haben, der mit jeinem Felt: 
halten an der PBarufie und der Abfertigung der Spötter 
auch einem dogmatijchen Interejje entgegen kam. Da 
im Abendland die Synoden ohnehin über ſolche Fragen 
nach praktiſchen Gefichtspunften entſchieden, Tamen die 
Bedenken von Gelehrten wenig in Betradt. Go ift 
der Brief troß des Widerſpruches, von dem Euſebius 
ſpricht, dennoch im Abendland jchließlich rezipiert worden, 
während die ſyriſche Kirche ihn mit gutem Nechte abwies. 














— —⸗ Paſtoralbriefe ſind der überzeugendſte Be— 
Es 
VW 


| weis, daß der Gebrauch ehrwürdiger Namen 

DE für die Einſchärfung der chriftlichen Lehre 
ZZ) und Zucht nicht der Freude am Fabulieren 
——6 Q oder am Betrug jeinen Urſprung verdanft, 
ſondern den löblichften Firchlichen Zweden diente. Wenn 
die Chriften diejes Mittel anwendeten, jo folgten fie nur 
einer allgemein gebräuchlichen literariſchen Sitte. Wie 
heute unſere Gejege oder Iandesherrlichen Verordnungen 
beginnen: „Wir, Wilhelm von Gottes Gnaden” ujw., ob— 
wohl der Kaijer und König in den meilten Fällen von 
dem Inhalt diejer Gejege nicht mehr weiß als der Apoftel 
Paulus von den Paftoralbriefen, jo begannen dieje Firch: 
lihen Verordnungen: „Paulus, Apoftel Jeſu Chrifti” oder 
„Petrus, Apoftel Jeſu Chrifti”. Das war nun einmal der 
offizielle Stil. Wir ftellen den Gejegen den Namen des 
Randesherrn voran, der, wollte man ihn examinieren, von 
dem Inhalte wenig genug wüßte, die Chriften ftellten die 
Namen ihrer Apoftel und Propheten voraus, das ift der 
ganze Unterjchied. Wir mögen diejen Brauch Löblich oder 
bedenklich finden, er beftand, und niemand nahm daran 
Anftoß. Dieſe geichichtlihe Erkenntnis des literarijchen 
Braudhes wurde aus den Paltoralbriefen gewonnen und 
der Erfte, der ihn Kar legte, war Schleiermacher. Der 
Anfturm der gnoftiichen Neuerer war durch die Fatholijchen. 
Briefe Fräftig abgewehrt worden. Neben der Sicherung 
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der Lehre der allgemeinen Kirche war aber auch eine apo- 
ftolifche Sanktion der im Laufe der Zeiten erwachjenen 
oder auch nur erſt in Bildung begriffenen Kirchenordnungen 
wünjchenswert. Dieje Lücke wurde durch Briefe des Paulus 
an Titus und Timotheus ausgefüllt, die die Kirche mit 
dem bereits beiprochenen Philemonbriefe als Baltoralbriefe 
azufammenftellte. Durch diefe Schriftjtüce erhalten wir das 
überrajhende Bild gleichmäßig organifierter Chriften- 
gemeinden, das uns zeigt, welche Gejellichaftsverfajlung 
fich die Chriftusgläubigen gegeben hatten und welcher 
Stand des fittlichen Lebens im Zeitalter der Antonine 
in der Kirche erreicht war. Noch deutlicher als bei der 
Mehrzahl der katholiſchen Briefe drängt fich bei dieſen 
Schreiben die Tatjache auf, daß fie verfaßt wurden, um 
einem beftimmten praftijhen Bedürfniſſe zu dienen. Der 
Grundftod des Neuen Teftamentes beiteht aus Schriften, 
die ohne Rüdfiht auf die jpätere Sammlung entftanden 
und als literariſche Hinterlafjenjchaft der chriſtlichen Apoftel 
und Propheten von den jpäteren Chriften gejammelt worden 
waren. Die katholiſchen Briefe und die Paftoralbriefe 
find dagegen eigens angefertigt worden, um diefe Sammlung 
zu einem chriftlichen Gejeßbuch zu erweitern, das für alle 
Fälle, die das Kirchliche Leben bringt, Normen und Diref- 
tiven bieten jollte. So find die Paftoralbriefe eigens an- 
gefertigt, um kirchliche Ordnungen durch den Namen des 
großen Apoftels zu janktionieren. Führten andere Myſterien 
fih auf Geres, Dionylos, Orpheus, die Sibylle, Numa 
oder Pythagoras zurüd, jo jahen die Chriften in den 
Apofteln die Stifter ihrer heiligen Gewohnheiten und Ord⸗ 
nungen, und jehrieben ihnen die Abfaſſung ihrer Statuten 
zu. Die Abwehr der Keberei, die Drdnung der Ämter in 
der Gemeinde, die Regelung des chriftlichen SHausitandes, 
des Verhältniſſes zwiſchen Herrn und Knecht, find die Ver: 
anlajjung zu diejen jüngiten neutejtamentlichen Schriften 
geworden, die die praftijchen Biele der Schreiber überall 
durchblicken laſſen. Sie beruhen nicht auf religiöjer In— 
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Ipiration, jondern auf den Bedürfnijjen des Gemein: 
Ihaftslebens. Luther jagt in feiner Vorrede zur erſten 
Epiftel ©. Pauli an Timotheum: „Dieje Epiftel ſchreibet 
©. Paulus zum Fürbilde allen Bilchoffen, was die lehren 
und wie fie die Chriftenheit in allerlei Ständen regieren 
jollen, daß nicht not fei, aus eigenem Menſchendünkel die 
Chriften zu regieren.” Mit gewohntem Mutterwig hat 
Ruther hier das erfannt, worauf es ankommt, daß es fi 
bei den Paftoralbriefen feineswegs um eine perjönliche 
Korreſpondenz handelt, ſondern um objektive firchliche Ord- 
nungen, die den Presbyterien an die Hand gegeben worden 
find, damit nicht jedes nach eigenem Belieben, wie Yuther 
jagt, „nach Menjchendünfel“, bei der Leitung der Gemeinden 
verfahre. Damit rüden die Paltoralbriefe in die Kategorie 
der alten Kirchenordnungen ein, von denen auch andere 
eine ähnliche Einkleidung gewählt haben. Die firchen- 
rechtlichen Sammlungen diejer Art, die wir bejigen, werden 
auf die zwölf Apoftel, auf Petrus, Clemens und andere 
heilige Perjonen zurüdgeführt, aber gerade, weil fie ein 
pofitives Kirchenrecht mit zahlreichen Spezialbejtimmungen 
geben, eigneten fie fich nicht für den neuteftamentlichen 
Kanon, der zur Erbauung im Gottesdienfte dienen jollte. 
Die Briefe an Titus und Timotheus dagegen hatten zu 
diefem Zwecke alle Erfordernijje. In dem gleichen herz: 
lichen Tone, in dem die Haustafel des Ephejerbriefes die 
Grundbedingungen eines hriftlichen Hausftandes aufzählt, 
geben die PBaftoralbriefe eine Bejchreibung der Eigenschaften, 
die im firchlichen Amte von männlichen wie weiblichen 
Amtsperjonen zu verlangen find, und es tritt uns dabei 
jenes Gefühl herzlichen Gemeinfinnes entgegen, das man 
meift da trifft, wo es gilt, durch Ginigfeit jtark genug zu 
werden, um den von allen Geiten einftürmenden Feind- 
feligfeiten einer anders gefinnten Majorität die Spitze zu 
bieten. Das vorherrichende Gefühl ift das der Zujammen: 
gehörigfeit. Eben darum find aber auch die Augen jcharf 
auf die Vorfteher und Leiter gerichtet, ob fie ihrer Stellung 
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genügen? Die Briefe zählen auf, welche Forderungen 
die Gemeinden an Presbyter, Diafone, geiftlihe Frauen 
und Gemeindeglieder ftellen jollen, wie mit Häretifern zu 
verfahren ſei und welcher NRechtsgang bei Klagen gegen 
Presbyter und andere Beamte einzuhalten ift. Inſofern 
alfo find fie eine Kirchen: und Gemeindeordnung. Bon 
andern Kirchenordnungen unterjeheiden fie ſich aber darin, 
daß die apoftolifchen Konftitutionen, teilweiſe auch die 
„Apoftellehre”, ganz detaillierte rituelle Vorſchriften, Litur: 
gien und Dienerpragmatifen enthalten, die wirklich in der 
Praxis angewendet worden find, während es ji) bier viel: 
mehr um den Geilt handelt, in dem alles gejchehen ſoll. 
Die Prinzipien und Grundſätze werden eifrig eingeſchärft, 
während die Form freigelaſſen iſt. So ſind dieſe Briefe 
nur teilweiſe juriſtiſch anwendbar, aber ſie ſind erbaulich 
und durch dieſe Erbaulichkeit waren ſie geeignet, im Gottes⸗ 
dienſte verleſen und in den Kanon aufgenommen zu werden. 
Sie waren eine Kirchenordnung, über die man predigen 
konnte. Ihr Hauptintereſſe iſt Belehrung der Presbyter 
oder Biſchöfe, Bekämpfung der Gnoſtiker und Förderung 
des chriſtlichen Lebens in Gemeinde und Haus. Das vor: 
ausgejette Bild des Gemeindelebens aber weiſt uns in 
eine viel jpätere Zeit als in die apoftolilche. Zuftände, 
wie fie hier vorliegen, fegen einen längeren Beſtand der 
Kirche voraus, in der fie ſchon allerlei Erfahrungen mit 
ihrem Klerus gemacht hatte. Dieje Gliederung des Klerus 
in Biſchöfe oder Presbyter und Diafone, Diakonijjen, Alte⸗ 
ftinnen hatte Baulus noch nicht erlebt; vielmehr ijt es die 
feft organifierte Kirche des zweiten Sahrhunderts, die hier 
vor uns fteht. Und dieje Kirche flößt Reſpekt ein; ein jo 
energijcher Verſuch, inmitten einer zerfallenden Kultur und 
einer lalterhaften Bevöllerung eine Gemeinjchaft der Heiligen 
zu gründen, iſt jeder Chre wert. Auch der Geift der Auf: 
tichtigfeit, der aus diefen Blättern redet und ihr treus 
herziger Ton hat den Baftoralbriefen zu allen Zeiten viele 
Freunde erwedt. Laljen wir die Paftoralbriefe als das 
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gelten, was ſie ihrem wejentlichen Inhalte nach jedenfalls 
find, als alte Kirchenordnung, jo wird fich niemand dem 
Eindrud des Geiltes eines ſchönen Gemeindelebens, den 
fie atmen, entziehen fönnen. Der Ernit, mit dem der Zwed 
der religiöjen Gemeinjchaft in ihnen feitgehalten ift, die 
wohltuende Humanität und Milde der Vorſchriften, die 
Beichränfung auf das Wejentliche und die Abwejenheit 
alles hierarchiichen Wejens, aller Kleinmeifterei und Partei: 
ſucht, Hinterläßt einen durchaus reinen und ungemein 
herzlichen Eindrud. Wer fie Lieft, wird zum Schluſſe 
lagen: Das iſt eine Kirche und nicht eine Konventifelwelt. 
Daß die Paftoralbriefe alfo mit Recht in den Kanon auf- 
genommen wurden, fteht außer Frage. Gtreitig ift nur, 
ob dieje Drdnungen auch wirklich pauliniſche Briefe find, 
und dagegen haben ſich jeit Schleiermacher faſt alle Kritiker 
ausgejprochen, die nicht von vornherein entjchlojjen find, 
im Neuen Teftament nur authentijche Schriften zu finden. 

Daß die Berfajler ihr Werk gerade dem Apoitel 
Paulus in die Feder legten, hat vielleicht auch darin jeinen 
Grund, daß man Fragmente paulinijcher Briefe bejaß, die 
zu unbedeutend waren, um fie als eigene Briefe dem Neuen 
Tejtamente einzuverleiben, die man aber rettete, indem 
man fte in dieje Kirchenordnungen verwebte, wodurd) man 
zugleich ein gewiljes Recht gewann, dieje Briefe auf den 
Apoftel Paulus zurüdzuführen. Welche Partikeln man 
als echte Worte Pauli betrachten darf, haben wir früher 
bejprochen‘). In erfter Reihe fommt 2. Tim. 1, 15—18; 
4, 9—18 in Betracht, da hier Nachrichten gegeben werden, 
die mit unjeren anderen Quellen im Einklang ftehn und 
deren Worte gar nicht wie Fiktion, jondern wie der Not: 
ichrei eines lebendigen Menſchenherzens Hingen. Diele 
kurze Briefitele enthält aber auch konkrete Weijungen, zum 
Teil ganz unbedeutender und individueller Art, die zu 
erfinden niemand ein Intereſſe hatte. Rückt man die 
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Worte von 1, 15—18 und 4, 9—18 bis zu dem Amen 
zujammen, jo behält man ein kurzes und eiliges Billet in 
der Hand mit volllommen tendenzlojen, aber auch ganz 
unanftößigen Bemerkungen, die recht wohl von Paulus 
berrühren fünnen. Andere Splitter einer echten Korre— 
ſpondenz werden auch ſonſt noch den Bearbeitern vorgelegen 
haben, doch laſſen fie fich nicht mit gleicher Sicherheit aus 
ſcheiden. Unter Benugung dieſer Fragmente find die 
Baftoralbriefe entitanden, wobei vielfach vorausgejeßt wird, 
daß der zweite Timotheusbrief der ältejte Verjuch diejer 
Art gewejen jei, da der in ihm enthaltene echte Paulus: 
brief es war, der den Anftoß zu ſolchen Filtionen gab. 

Sehen wir von diejer echten Grundlage ab, jo machen 
die Paftoralbriefe ſchon die Schwierigkeit, daß die an- 
gegebenen Situationen im Leben des Apoftels fich nicht 
ausfindig machen lajjen. Im Titusbriefe heißt es freilich 
deutlich: „Deshalb ließ ich dich in Kreta, damit du das 
übrige vollends in Ordnung brächteſt und Stadt für Stadt 
Presbyter einjegeft, wie ich dir befohlen habe“ und zum 
Schluß beftellt Paulus den Titus nad) Nikopolis, wo er 
überwintern werde. Die Angaben ſelbſt find Far und be- 
ftimmt, aber weder die Apoſtelgeſchichte noch die paulini- 
ſchen Briefe wiljen von einem freiwilligen Milfionsaufent- 
halte des Paulus auf der Inſel Kreta oder einem Winter 
in Nifopolis. Paulus war allerdings einmal an der 
Küfte von Kreta, nämlich act. 27,8, als Gefangener auf 
dem Schiff, das ihn nad) Rom brachte, allein damals war 
von feinen Gemeindeftiftungen und Milfionen die Rede. 
Sonſt aber ift von einer Reife nach Kreta nirgends etwas 
zu Iejen. Auch wenn man, mit Neuß zu reden, „ein 
windftilles Bläschen im Reiche der Möglichkeiten“ für einen 
folchen Brief an den in Kreta zurüdgebliebenen Titus 
ausfindig machen Tönnte, wäre die Situation dennoch un: 
verftändlich. Paulus jchreibt hier (1, 4) an Titus jein 
echtes Kind, als ob Titus wie Timotheus jein jugend- 
licher Schüler wäre. Allein nad den Briefen des Apoftels 
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war Titus jelbjftändiger Wanderlehrer und Mitarbeiter 
des Apoſtels und müßte nach jahrelanger gemeinjamer 
Arbeit mit Paulus die Dinge längft wiljen, die ihm hier 
vorgejchrieben werden. Ganz e cathedra gibt Baulus dem 
erprobten Gefährten Verhaltungsmaßregeln. „Der törichten 
Streitfragen und der Genealogien und des Zanfs über 
das Geſetz entſchlage dich. Einen parteifüchtigen Menſchen 
meide” (3,9). „Wenn ich Thchikus ſchicke, jo beeile dich 
zu mir zu fommen. — Zenas dem Gejegeslehrer und 
Apollos gib mit Fleiß das Geleite.“ Danach ift für den 
Berfafjer Titus Pauli geliebtes, folgjames Kind. Wenn 
Paulus jagt: ‚gehe hin‘, jo geht er, ‚tomme ber‘, jo kommt 
er. Nach der Art, wie Paulus im zweiten Korintherbrief 
von Titus redet, erjcheint der Grieche Titus aber viel- 
mehr als ein gereifter Mann, der neben Paulus eine 
jelbftändige Stellung einnimmt und wenn Paulus wünjcht, 
daß er fih um eine Sache annehme, jo bittet er ihn‘). 
Dana) war Titus der Bruder und freie Genoſſe Pauli, 
nicht fein „geliebtes Kind“, dem er in belehrendem Tone 
ſchreiben fonnte, wie er die Sachen zu machen habe. Er 
redet im Gegenteil mit Chrerbietung von diejem Amts: 
genoſſen. Bei der Auffaljung des Aftenftüdes als Privat: 
brief müßte man jagen, wenn Titus der Schüler ‘Pauli 


ı) „Ich habe den Titus gebeten und mit ihm den Bruder ge: 
fandt. Hat euch etwa Titus übervorteilt? Sind wir nicht in 
demfelben Geiſte gewandelt, nicht in den gleichen Fußſtapfen?“ 
(2. Kor. 12, 18). Ahnlich heißt es 2. Kor. 8, 16: „Gott aber jei 
Danf, der Jolchen Eifer für euch in das Herz des Titus gibt. Denn 
er nahm nicht nur die Aufforderung an, fondern da fein Eifer 
noch größer ift, ift er freiwillig zu euch gereift.“ „Was den Titus 
anlangt, jo iſt er mein Gefährte und Mitarbeiter an eu), was 
unfere Brüder anlangt, jo find fie Gejandte der Gemeinde“ (B. 23). 
Ebenjo 2. Kor. 2,12: „In Troas hatte ich feine Ruhe, da ich Titus, 
meinen Bruder nicht fand“, oder 7, 6: „Aber Gott, der die Niedrigen 
tröftet, der tröftet uns durch die Ankunft des Titus. Nicht allein 
aber durch feine Ankunft, jondern auch durch den Troft, damit er 
getröftet war.“ 
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war, jo wußte er, was für Leute Baulus zu Presbytern 
zu jegen pflege, welche er zu Diafonen mache ujw. Der 
Brief enthält dann lauter Dinge, die Baulus bejjer dem 
Titus mündlich gejagt hätte und falls Titus jeit dem Be: 
Ichneidungsitreit im Jahr 53 fein Genofje war, in all den 
Sahren hundertmal gejagt hatte. Das alles aljo gehört 
zur Einkleidung, die nötig war, um diejer Kirchenordnung 
die briefliche Form und die Autorität einer vom Apoſtel 
ftammenden Direltive zu geben. Der Verfaſſer jchreibt 
aber in einer Zeit, in der man über das Verhältnis des 
Paulus zu feinen Mitarbeitern nicht mehr Bejchetd wußte, 
und fo ift aus dem jelbftändigen Wanderlehrer Titus ein 
Schüler Pauli gleich Timotheus und fein liebes Kind ge- 
worden. Auch das ift an dem Briefe auffallend, wie dem 
Titus die Situation, in der er ſich befinde, erjt noch vor= 
erzählt wird, damit der Leſer durch dieje Expolition er- 
fahre, um was es fich hier handelt. Paulus jchreibt dem 
Titus ausdrüdlih: „Um deswillen ließ ich dich in Kreta, 
daß du das Mangelnde in Ordnung brächteſt.“ Das weiß 
doch Titus jelbft, warum er in Kreta zurüdgelafjen wurde, 
die Worte find alſo nur zur Drientierung des Lejers ges 
jchrieben, jo wie Iphigenie in der Tragödie zum Nutzen 
des Publitums ſprechen muß: „Ich bin Iphigenie, des 
Agamemnon Tochter und hierher verjeßt durch Artemis“ ujw., 
was fie als Monolog nachdenklich fich ſelbſt vorjagt, wäh: 
rend es in Wirklichkeit für die Zuhörer gejprochen iſt. In 
gleicher Weiſe muß fi Titus hier jagen lafjen, daß er in 
Kreta fei und feit warn und wozu? Dagegen an fon- 
freten Rückbeziehungen des Paulus auf den fretilchen 
Aufenthalt fehlt es durchaus. Obwohl Paulus eben erft 
Kreta verlafjen hat, hat er nicht einen einzigen |peziellen 
Auftrag und feine konkreten Sorgen. Er orönet Einjegung 
von lteften an, jehlägt aber feine beftimmten Perjonen 
dazu vor, was doch zu erwarten wäre. Er hat auch Teine 
Mitteilungen an die Neubefehrten, feine Grüße für die 
Baftfreunde. Vielmehr handelt es fi um eine ganz 
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generelle Polemik gegen die Irrlehrer und ebenjo generelle 
Anordnungen in betreff des Tirchlichen Dienftes. Was nun 
die in jeder Stadt einzufegenden Biſchöfe betrifft, jo wird 
man fragen müſſen, woher fommen die vielen Gemeinden, 
wenn Paulus nur eben erft und ficher nicht lange in Kreta 
gewejen iſt? Gtadt für Stadt joll Titus Presbyter ein- 
jegen. Mlein über Nacht künnen diefe Gemeinden doc 
nicht erwachjen fein. Vielmehr jegt der Ausdruck bereits 
ein teilweije chriltianijiertes Kreta voraus und weilt eben 
damit in jpätere Zeiten. Lufas, der vermutliche Verfaſſer 
der Wirſtücke in der Apoftelgefchichte, weiß nichts von Ge— 
meinden auf Kreta, als Paulus bei jeinem Transport 
nah Rom die Inſel berührte. Hier dagegen hat ſchon 
jede der befannten hundert Städte der Inſel ihre Gemeinde. 
Für die Verfaſſung ſelbſt ift charakteriftiih, daß Titus 
gleichjam als Stellvertreter des Biſchofs die Presbyter ein- 
jegt (nad) 1, 5) und bereits die Qualitäten jehr genau 
bezeichnet werden Tönnen, die das Amt des Alteſten ver- 
langt. Die Chriften find ſchon jo zahlreich, daß man alle 
vom Amt ausschließen fann, die mehr als einmal ver- 
heiratet waren, und ebenjo Leute mit heidnijchen Söhnen 
oder Töchtern u. dgl., was im erjten Stadium der Ge- 
meindebildung unmöglich gewejen wäre. Damals fannte 
man auc) eine derartige feite Dienerpragmatif noch nicht. 
In den echten PBaulinen inftalliert der Apoftel nirgend jelbit 
die Vorfteher, jondern überläßt das der Gemeinde. Ein 
Blick in die Korintherbriefe zeigt, daß ein ſolches Sub— 
ordinationsverhältnis in den Tagen des Mpoftels nicht 
exiftierte. Ebenſo |piegeln die Auslafjungen über die Irr: 
lehrer das Bild einer jpäteren Zeit. Eben erit find dieſe 
Gemeinden geftiftet und bereits lodert alles in wilden 
Parteikampf. Bereits hat ſich eine gejunde Lehre gebildet, 
der gegenüber die andersartigen Richtungen als Keßereien 
ericheinen. Dem Titus wird 3, 10 befohlen, einen häre- 
tiichen Menfchen zu meiden, wenn er einmal und abermal 
ermahnt ift. Mit Rüdficht auf diefe Umtriebe der Irrlehrer 
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find auch jchon die. Älteften zu wählen. So wird Titus 
1,7 angewiejen, er jolle Presbyter einjegen: „Feithaltend 
an der dem Unterricht gemäßen, zuverläjligen Lehre, daß 
fie tüchtig ſeien, ſowohl in der gejunden Lehre zu beitärfen, 
als die Widerjprechenden zu widerlegen. Denn es gibt 
viele, und zwar Widerjpenftige, Schwäßer und Betrüger, 
jonderli von den Bejchnittenen, welchen man den Mund 
Itopfen muß, denn fie verwirren ganze Häujer, indem ſie 
lehren, was fie nicht jollen, um ſchändlichen Gewinnes 
willen.“ Irrlehrer, die für Geld Vorträge halten, können 
wir unmöglich ſchon in Pauli Zeiten juchen, jondern hier 
haben wir Gnoftifer, denen auch ſonſt vorgeworfen wird, 
daß fie für ihre Vorträge Geld verlangen. Auch wenn 
Titus ermahnt wird, einen häretijchen Menjchen zu meiden, 
fo ift das der Sprachgebrauch einer |päteren Zeit, denn 
von Härefien und häretijchen Menſchen konnte erſt geredet 
werden, ſeit es eine der Kirche gemeinjame Lehre und 
einen katholiſchen Lehrbegriff gab, von dem fich Häretifer 
abfondern konnten. Endlich aber wird man allen diejen 
Mahnungen und Weilungen gegenüber noch die Frage er: 
heben: Woher weiß denn Paulus, daß in Kreta dieſe Not- 
fände herrichen? Er ift ja nur ganz kurz dageweſen. 
Dennoch ſchreibt nicht Titus ihm, ſondern er ſchreibt dem 
Titus, wie es mit Kreta beſtellt ſei. Und dieſes Urteil 
über die neueſte Eroberung des Evangeliums klingt ganz 
unpauliniſch bitter. Die Erfolge müſſen ja ungewöhnlich 
glänzende geweſen ſein, wenn Paulus dem Titus ſchreiben 
kann; „Deshalb ließ ich dich in Kreta zurück, damit du 
Stadt für Stadt Presbyter einjegeft.“ Diele Aufgabe iſt 
groß, denn im Altertum hieß Kreta ſprichwörtlich die 
Inſel der hundert Städte. Nach der Art, wie wir ſonſt 
Paulus danken hören für die beſcheidenſten Fortſchritte, 
ſollten wir erwarten, daß er hier in Jubel ausbrechen 
müßte über ſolch beiſpielloſe Erfolge. Statt deſſen zitiert 
er 1, 12 den bekannten Vers des Epimenides über die 
Kreter: „Die Kreter ſind von jeher Lügner, böſe Tiere, 
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faule Bäuche“ und jet hinzu: „Diejes Zeugnis ift wahr.“ 
Das it jo unpaulinijch wie nur irgend möglich. Wo hätte 
der Apoftel jonft über eine Kirche oder ein Land jo ge: 
urteilt? Wohl aber entjpricht dies Urteil einer Zeit, in 
der Injeln wie Kreta Site des Gnoftizismus waren und 
darum den Zorn unjeres Kirchenjchriftitellers erregt haben 
werden. 

Die gleichen Schwierigkeiten wie die Epiftel an Titus 
bereitet für jeine Unterbringung im Leben Pauli der 
erfte Brief an Timotheus. Bei feiner Abreife nach 
Macedonien hat Paulus (1. Tim. 1, 3) den Timotheus 
in Ephejus gelajjen, um dieje hochwichtige Gemeinde zu 
organijieren. Daß es mit der Gründung der ephefinifchen 
Gemeinde ganz anders zuging, willen wir aus den Ko— 
rintherbriefen und der Apoftelgejchichte. Eine Reife von 
Ephejus nad) Macedonien hat Baulus allerdings gemacht, 
als er nach dem ephefinijchen Triennium unerwartet von 
Epheſus vertrieben wurde; in Macedonien finden wir ihn 
damals in Gejellichaft des Timotheus (2. Kor. 1, 1), jo 
daß bei diejer Gelegenheit die Vorausjegungen des erften 
Timotheusbriefes nicht zutreffen. Paulus fand, als er zu— 
erft in Epheſus erjehien, ſchon Chriften vor und da ihre 
Gemeinde fich bei Aquila und Priscilla verjammelte, wird 
Paulus die Organijation derjelben nicht dem jungen 
Timotheus übertragen haben. Da Paulus jahrelang in 
Epheſus gearbeitet hat, jollte man auch erwarten, daß 
irgendwelche perjönliche Erinnerung an die Gemeinde im 
Haufe des Aquila oder an andere Brüder in dem Briefe 
vorfäme, aber das Schreiben bewegt fich nur in Allgemein= 
heiten. Nach Ephejus will Paulus in kürzeſter Friſt zu: 
rüdfehren und gerade dieje kurze Abwejenheit ſoll Paulus 
gewählt haben, um das wichtige Gejchäft der Gemeinde- 
organijation durch fein liebes Kind Timotheus bejorgen 
zu lajjen. Nah Kap. 1 joll Timotheus die Irrlehrer in 
Schranken halten, nad) Kap. 2 den Gottesdienit einrichten 
und nad Kap. 3 und 4 PBresbyter, Diakonen und Alteſtinnen 
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(Witwen) inftallieren. Alles Wichtigfte hätte Paulus alfo 
auf die Schultern des jungen Timotheus abgeladen, dem 
zwijchendurc doch auch wieder Vorjchriften für fein perjön- 
liches Verhalten gegeben werden, die ihn als einen un— 
fertigen Schüler charafterifieren. Auch hier alſo löſt ſich 
die Situation in fich jelbft auf, indem fie widerjpruchsvoll 
und in ſich unmöglich ift, ganz abgejehen davon, daß nach 
den paulinijchen Briefen und der Apokalypſe die Verhält: 
nijje in Ephejus ganz andere waren, indem die Chriften 
in Ephejus in zwei ſich befämpfende Parteien zerfielen und 
nicht eine unter Älteften und Diafonen organifierte Kirche 
bildeten. Auch hier, wie im Titusbriefe, fällt auf, daß 
Paulus dem Timotheus Dinge jchreibt, die diejer Jelbft 
wiljen muß. Timotheus weiß, warum und wie er nad 
Ephejus kam, mitgeteilt aber wird es zur Belehrung des 
Refers. Weiter erzählt Paulus 1, 12 dem Timotheus 
feine Belehrung: „Ich danfe Gott, daß er mich für treu 
erachtet und zum Dienfte beftimmt hat, der ich früher ein 
Käfterer und Verfolger war. Aber mir ift Barmherzig- 
feit widerfahren, weil ich es unwiljend tat, im Unglauben.“ 
Grwägen wir, daß Paulus mit Timotheus dur zehn 
Sahre in täglichem Verkehr ftand, jo fieht man nicht ein, 
warum er ihm brieflich feine Befehrungsgejchichte erzählt, 
die Timotheus doch fennen mußte. Auch dazu ijt der Ver: 
fajfer nur im Hinblie auf die Lejer gefommen, Die jein 
Brief erbauen joll. In anderen Stellen verrät ſich ſchon 
chronologiſch der jpätere Standpunkt des Verfallers. Wenn 
er 3, 6 ſchreibt: „Ein Biſchof jo fein Neugetaufter jein,“ 
fo paßt diefe Vorjehrift wohl in die |pätere Kirche, in der 
man die Neophyten übergehen fonnte, da ältere Chriften 
vorhanden waren, aber wenn Paulus die Gemeinde eben 
erft geftiftet hat und dem Timotheus die Drganijation 
überläßt, ſo find die Ephejer noch alle Neophyten und Die 
Borihrift ift ein offenbarer Anachronismus. Aud 4, 1 
tritt der Standpunkt des zweiten Jahrhunderts mit dem 
der apoftoliichen Zeit in Konflikt. Während 1. Tim. 1, 37. 
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eine ausführliche Schilderung der Irrlehrer gegeben hat, 
die Timotheus befämpfen joll, verſetzt ſich 4, 1 wieder in 
die Zeit des Paulus zurück und läßt Paulus weisjagen, 
daß in der letten Zeit ſolche Irrlehrer fommen jollen. 
„Der Geiſt aber jagt deutlich, daß in den lebten Zeiten 
etlihe von dem Glauben abfallen und auf verführerijche 
Geijter und teufliche Lehren achten werden.” Was vor: 
bin Gegenwart war, ift jegt Zukunft. Aber wie kann der 
Apoftel von den fommenden Zeiten reden, in denen Irr— 
lehrer auftreten werden, wenn er den Timotheus eben dazu 
in Ephejus zurüdließ, um dieſe Leute zu befämpfen? Der 
doppelte Standpunkt führt hier ein Schwanfen zwijchen 
Futurum und Präjens herbei, das die Fiktion verrät. 
Da dem zweiten Timotheusbrief durh Ein: 
haltung des echten Schreibens des Apoftels, das Timo: 
theus nad) Rom entbietet, jein Standpunft feſt angewiejen 
war, fallen die Schwierigkeiten, ihm jeine Stelle im Leben 
Pauli anzuweilen, hier weg, aber das Verhältnis zwilchen 
Schreiber und Adreſſaten ift auch bier unverſtändlich. 
Gerade wie im eriten Briefe wird Timotheus als ein 
junger Menſch behandelt, obgleich er bereits zehn Jahre 
mit Paulus zujammen mijfioniert hat. Er wird 1, 5 wie 
ein Knabe erinnert an den Glauben jeiner Großmutter 
Lois und feiner Mutter Eunike. Aber wenn act. 16, 1 
nicht auf Erfindung beruht, war Timotheus Sohn einer 
Jüdin, Lois und Eunike find dagegen heidnijche Namen. 
Kap. 1,2 wird Timotheus wieder als Kind angeredet und 
2. Tim. 2, 22 wird ihm zugerufen: „Die jugendlichen Lüfte 
fliehe.“ Auch wird ihm eine Menge von Berhaltungs: 
maßregeln gegeben, wie man fie einem unreifen Menjchen 
gibt, der zum erftenmal ohne Aufficht in die Welt geht, 
was um jo überflüffiger erjcheint, als nad) 4, 9 Timotheus 
umgehend nad) Rom kommen ſoll, aljo von allen diejen 
Ratjehlägen feinen Gebrauch mehr machen kann. Die 
pädagogilche Abficht des Verfaſſers läßt ihn die Gituation 
vergejfen, die er angenommen hat. Auch hier |hwanft 
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die Schilderung der Irrlehrer zwijchen der Gegenwart des 
Paulus und der Zeit des Verfafjers Hin und her. Bald 
wird im Präjens von den Gnoftifern geredet als von 
Leuten, die Timotheus in der Gegenwart befämpfen fol, 
bald im Zuturum als von Leuten, die künftig auftreten 
werden. Go Heißt es 3,13: „Böſe und gauflerijche 
Menſchen werden es immer weiter treiben.” — „Immer 
weiter wird ihre Lehre um fich greifen,“ „denn es wird 
eine Zeit fommen, wo fie die gejunde Lehre nicht vertragen, 
jondern nad) ihren eigenen Lüſten ſich Lehrer aufladen 
werden, weil ihnen die Ohren juden und von der Wahr: 
beit werden fie die Ohren wegwenden und fich zu den 
Mythen hintehren.“ Aber daneben wird wieder im Präjens 
binzugejegt: „Solche meide“ (3, 5). „Du aber ſei nüchtern“ 
(4,5). „Des heillojen Geſchwätzes enthalte dich“ (2, 16). 
Eben in diefem Schwanfen zwijchen Ermahnung und 
Prophezeiung, zwiſchen Gegenwart und Zukunft verrät 
fichh der unfichere Standpunkt des Pjeudonymus, der ich 
in die Zeit des Paulus zurücdverjegt und prophezeien will, 
aber dennoch immer wieder das Prophezeite als Gegen: 
wärtiges behandelt, weil er es täglich vor Augen hat. 
Bom Standpunkte des paulinifchen Lehrbegriffes muß 
der Eingang des zweiten Timotheusbriefes (1, 3) be: 
anftandet werden, in dem Paulus jagt: „Ich danfe Gott, 
dem ich diene von den Vorfahren her in reinem Ger 
willen.“ Während jonft Paulus Gott dankt, daß er troß 
feines törichten Eifers im Judentum, trotz all jeiner Irr— 
timer, troß feiner Verfolgung des Evangeliums dennoch) 
ſei zum Mpoftel berufen worden, verſichert er hier, daß er 
ſchon von den Vorfahren her Gott diene. Damit wird 
das Judentum der Vorfahren des Paulus als ein wahrer 
Gottesdienft qualifiziert, was gewiß nicht pauliniſch iſt. 
Einen wahren Gottesdienſt kann nach dem echten Paulus 
niemand leiſten, der nicht wiedergeboren iſt im Heiligen 
Geiſte. Somit dient Paulus Gott nicht von den Voreltern 
her, ſondern erſt ſeit dem Tage von —— Eine 
HI 
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weitere Schwierigkeit ift das unklare Verhältnis, in dem 
die beiden Timotheusbriefe miteinander ftehn. Der erite 
Brief ſoll in die ephefinijche Periode des Apoftels, aljo 
55—58 fallen, der zweite in die römijche, 62—64; zwilchen 
beiden lägen mehrere Jahre, allein troß dieſer Diftanz 
wird auf das im erjten Brief Gejagte Bezug genommen, 
als ob der erite geftern gejchrieben wäre. Unter denen, die 
am Glauben Schiffbruch gelitten haben, werden 1. Tim. 1,20 
Hymenäus und Alexander erwähnt, die Paulus dem Satan 
zur Züchtigung übergeben hat, damit fie nicht mehr läſtern. 
Dagegen wird 2. Tim. 2, 17 prophezeit: „Ihr Wort wird 
um fich frejfen wie ein Geſchwür, unter welchen iſt Hyme— 
näus und Philetus, welche von der Wahrheit abgewichen 
find und jagen, die Auferjtehung jei jchon gejchehen, und 
etlicher Glauben zeritören.” Während aljo Hymenäus 
im Sahr 56 dem Satan übergeben und ausgeftoßen ift 
aus der Gemeinde, iſt er im Jahr 62 ein Gejhwür, das 
nod) immer um [ich greift. Das ijt zwar möglich, aber 
doch auffallend. 

Neben den inneren Gründen, die fachlich gegen die 
Abfaffung der drei Briefe durch Paulus jprechen, iſt auch 
ihre Form zu beanjtanden. Gollte Paulus wirklich in 
Briefen an die beiden intimften Freunde, mit denen er 
jahrelang zujammengelebt hat, jo auf Stelzen einher- 
treten, daß er in der Adreſſe fich Knecht Gottes, Apoftel 
Jeſu Chrifti nad) dem Glauben der Auserwählten nennte, 
dem Gott die Predigt anvertraut hat, die er ausrichtet 
auf Befehl unjeres Heilands? Im Umgang mit jeinen 
nächſten Freunden hätte er doch wohl den Heiligenjchein 
abgelegt und das Hauskäppchen aufgejeßt. Die echte 
Partikel im zweiten Timotheusbrief redet auch in ganz 
anderem Tone. 

Für die Beftimmung der Abfafjungszeit der Paftoral- 
briefe geben die Keßereien, die fie bejprechen, den relativ 
ficherften Anhaltspuntt. Suchen wir die Merkmale der 
Häretifer auf, gegen die die Paftoralbriefe jo nachdrücklich 
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ftreiten, jo fan fein Zweifel fein, daß es diejelben Irr— 
geifter find, gegen die auch die Fatholiichen Briefe eifern. 
Gnoftifer find es, Spiritualiften, die 2. Tim. 2,18 be- 
haupten, die Auferftehung jei ſchon gejchehen, indem fie 
wie das vierte Evangelium die Auferjtehung in der Zu: 
wendung der Geele zum ewigen Leben jehen. Dieje 
Sophiſten lernen nad 3, 7 immerdar, können aber dennoch 
nicht zur Erkenntnis der Wahrheit fommen, wobei ſchon 
in dem Ausdrud Epignojis eine Anjpielung auf die Gnofis 
liegt. Im die gleiche Zeit der gnoftiihen Wirren ver- 
jegt uns 4, 3, wo über eine Zeit geflagt wird, in der fie 
die gejunde Lehre nicht vertragen, jondern nad) ihren 
eigenen Xüften fich Lehrer aufladen, weil ihnen die Ohren 
juden und wo fie vom Evangelium fih zu den Mythen 
fehren. Sole Zuftände herrjchten nicht im apoftolijchen 
Zeitalter, jondern im zweiten Jahrhundert, als die Gno— 
ftifer die Kirche verwirrten. Aus der Zeit Pauli, in der 
fich der Streit um Geltung des jüdiſchen Gejeges drehte, 
jehen wir uns in eine jüngere Epoche verjeßt, in der die 
Kirche bereits ihre ererbte gejunde Lehre, ein überliefertes 
Dogma hat, eine Hinterlage, die fie treu bewahren joll 
und feſt abgrenzen gegen die fremde, irrige, trügerijche, 
jelbftgewählte Lehre, die jegt überall wuchert. Cs gibt 
heuer Irrgeifter, die die Lehre der Dämonen vortragen, 
falſche Propheten, die von ihrem eigenen Bewußtjein als 
Lügner gebrandmarft find. Schon der für das Gejchäft 
diejer Leute gebrauchte Ausdruck „Anderslehrende“ (1. Tim. 
1,3) ift unpauliniih und ein Anacdhronismus, denn um 
von einem Anderslehren reden zu können, müßte bereits 
eine übereinftimmende fanonijche Lehre feititehn. Es gibt 
feinen Disjenjus ohne Konjenjus und feine Härefie ohne 
Orthodoxie. Der Ausdrud wird aber bei dem Vater der 
Kirchengefchichte, dem alten Hegefipp (Euſeb. 3, 32), von 
den Gnoftifern gebraudht. Die befämpfte Lehre nennt der 
Schreiber des erſten Briefes (6, 20), die fäljchlich jo- 
genannte Gnofis. „O Timotheus,“ läßt er Paulus rufen, 
31* 
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„bewahre deine SHinterlage und meide das heillofe, leere 
Geſchwätz, und die Antithefen der fälſchlich ſogenannten 
Gnoſis, wozu ſich etliche befannt haben und find vom 
Glauben abgewichen.” Die Hinterlage in Glaubensjachen 
ift danach die Firchlich überlieferte richtige Lehre, ein Depoſi— 
tum, das der Bilchof zu hüten hat bis der Herr wieder 
erjcheint, um nach dem anvertrauten Gute zu fragen. Nicht 
darauf fommt es an, was beflatjchte Sophiften für Gold 
vortragen, jondern was Timotheus in den KRinderjchuhen 
aus der Schrift erlernt, was ihn ſeine Großmutter Lois 
und jeine Mutter Eunike in Einfalt gelehrt hat. Das iſt 
das anvertraute But, das er jeinem Nachfolger unverfürzt 
vererben joll, wie er es von feinen Vorgängern erhalten 
hat. Die neuen Lehren aber, die die Lehrer eigener Mache 
vortragen, find dem Verfaſſer eine fälſchlich jogenannte 
Gnofis. „Falſche Gnofis,“ jagt nun aber Hegefipp, „gab 
es ‚zur Zeit der Apoftel noch nicht. Erſt nachdem der 
heilige Verein der Apoftel ein verjchiedenes Lebensende 
genommen, da nahm die Verſchwörung des gottvergeljenen 
Irrtums durch die Verführung der faljchen Lehrer ihren 
Anfang. Dieje unterfingen fich, weil fein Apoftel mehr 
am Leben war, mit frecher Stirne die fäljchlich ſogenannte 
Gnofis der Predigt der Wahrheit gegenüber zu verfündigen.“ 
Es ift aljo der ganz offizielle Name diejer Häreſie, der 
uns 1. Tim. 6, 20 entgegentritt. Auch die ebenda er- 
wähnten „Antithejen“ gehören der technijchen Schulſprache 
des Gnoftizismus an. Der pauliniiche Gnoftifer Marcion, 
der feit den Tagen Hadrians in Rom lehrte, ein reicher 
Schiffsreeder aus Pontus, hatte feiner Ausgabe paulinijcher 
Schriften, feinem Apoftolifon, „Antithejen“ beigegeben, d. h. 
Stellen des Alten und Neuen Teftaments, um darzutun, 
wie die Lehre Mofis und die Lehre Chrifti in diametralem 
Gegenjag miteinander ftehn. Mit diefen Antithejen und 
ihrer antijemitischen Doftrin erregte er in Rom großes 
Ärgernis und wurde aus allen Kirchen ausgeitoßen. Be: 
reits wußten die Rechtgläubigen den Andersdentenden 
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das Leben recht ſauer zu mahen. Nicht: „In Chrifto 
Geliebte,“ jondern „mit mir Gehaßte und mit mir Elende“ 
pflegte der verfolgte Keber feine Gemeinde anzureden. 
Gegen diefe radikalen Pauliner, die das Geſetz jelbit für 
eine Plage erklären, welche der Judengott erfunden habe, 
wendet fi) 1. Tim. 1, 8: „Wir wiljen, daß das Geſetz 
trefflich iſt, wenn man es in der rechten Weiſe gebraucht.“ 
Nur das gibt er den Marcioniten zu, daß das Geſetz nicht 
für die Gerechten gegeben iſt, ſondern für die Laſterhaften. 
Dieſe Anſpielungen auf die Antitheſen zeigen, daß der Ver⸗ 
faſſer unter die Gegner der rechten Lehrer die Marcioniten 
rechnet. Es iſt aber nicht wohl möglich, alle Klagen der 
Paſtoralbriefe über Irrlehrer auf dieſelbe Schule zu be— 
ziehen. Die einen werden Geſetzeslehrer genannt, ſcheinen 
alſo in Kontinuität mit den alten Gegnern des Paulus 
zu ſtehen und da der Verfaſſer als Paulus auftritt, ſtellt 
er dieje gefliſſentlich voran. Daneben ſtehen aber Geſetzes⸗ 
feinde wie die Marcioniten und wiederum Spiritualiſten, 
Leugner der Auferſtehung, Dualiſten, die die Materie für 
bös erflären und eine ungejunde Askeſe fördern, und 
andere Gnoftifer, die endloje Aonenregiſter aufrollen und 
die Gläubigen mit Mythen abſpeiſen. Dem Berfaljer 
fommt es auch gar nicht darauf an, die einzelnen Lehr: 
meinungen zu fondern, ihm genügt für fein Urteil, daß 
fie der Wahrheit widerjprechen. „Sie haben verjchiedene 
Gefichter,“ denkt er mit dem mittelalterlihen Papfte, „aber 
mit den Schwänzen hängen fie alle zujammen.“ Es ift 
ein buntes Gewirre von Meinungen und Beltrebungen, 
das den Presbyterien Schwierigfeiten bereitet und dem 
Verfaſſer Efel und Unwillen erregt. Neben den Eman— 
zipierten, die meinen den Gegenja von gut und böje 
hinter ſich zu haben, ftehen die Asketen, die zu heiraten 
verbieten und Speijen zu genießen, die doc) Gott zum 
Genuſſe geſchaffen hat (1. Tim. 4, 3). Als Sophiften halten 
fie Vorträge für Geld und machen ihr Chrijtentum zu 
einem Nahrungszweig. Als Denker und Theojophen er: 
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zählen fte platonijche Mythen und endloje Genealogien, 
wie ein Äonenpaar das andere zeugte. Dem Verfaſſer 
find das Märchen, Altweiberfabeln, aber mit offenem 
Munde hörten die erjtaunten Andächtigen den beredten 
Zehrer an, modte er nun vom Kampf der guten Licht- 
geifter mit den Mächten der Hyle erzählen, bei welchem 
Kichtteile hinabgeriſſen wurden in das Reich der Finfternis, 
oder mochte er die Unfälle und Irrfahrten der Sophia 
berichten, die durch eigene Leidenjchaft in die Hyle geriet. 
Eben darum, weil die Gnoftifer in diefer Weile bei dem 
Prozeſſe der Erlöjung mit ungezählten Engeln und Ionen 
rechneten, betont der Verfaljer, daß nur ein Gott jei und 
ein Mittler zwijchen Bott und den Menſchen (1. Tim. 2, 5). 
Die vielen Mittler Jollen die Lejer ablehnen, an den wahren 
und einzigen Jollen fie ſich um jo inniger anjchließen. 

Ein weiterer Zug, in dem die Keber der Baltoral- 
briefe an die Gnoftifer des zweiten Jahrhunderts erinnern, 
ift die ungeſunde Askeſe, nach der fie den Gläubigen Fleiſch, 
Mein und Ehe verbieten, weil das Sinnlihe an fich ſchon 
verunreinige. Auch einige Gnoftifer waren Virtuojen der 
Gnthaltjamfeit. Freilich gab es ſchon im apoftolijchen Zeit- 
alter Asteten, die das Falten und den Verzicht auf be= 
itimmte Speiſen für verdienftlich hielten, für fie aber 
handelte es ſich um ftrengfte Erfüllung des mojaijchen Ge: 
jeges während bei dieſen Büßern die Askeſe auf dem be- 
ftimmten Hintergrund der dualiftiichen Weltanjchauung ruht, 
der der Stoff als ſolcher für unrein und für verunreinigend 
gilt. Deshalb findet der Briefiteller es für nötig darauf 
hinzuweiſen, daß feine von Gott zum Genufje gejchaffene 
Kreatur unrein fei. Gelbitgewählte Enthaltjamfeit und 
Askeſe ift nad) Meinung des Verfaſſers von geringem 
Nuten, dagegen hat die Gottjeligfeit die Verheikung diejes 
und des zufünftigen Lebens. Die Askeſe, um die es ſich 
hier handelt, beruht aljo auf der gnoftijchen Vorausjegung 
der natürlichen Sündhaftigfeit und Unreinheit der Materie, 
nicht auf dem Reſpekt vor dem moſaiſchen Geſetz. Das 
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Stoffliche als jolches wird von dieſen Häretifern für un- 
rein gehalten. Das aber ift nicht der Standpunft des 
alten Judaismus, jondern der Standpunkt jener alexan- 
drinifchen Religionsphilofophie, aus der der Gnoftizismus 
hervorgegangen war. Gelegentlich freilich jchlug Diele 
Askeſe in ihr Gegenteil um und nad) dem Gab, daß nur 
das gemeine Metall, nicht aber Gold, im Schmuße roſte, jollte 
der Gnoftifer fich erlauben dürfen, was den gemeinen 
Chriften verunreinigen würde. Für unſern Verfaſſer aber 
find ſolche privilegierte Heilige einfach Menſchen, „die die 
Molluft mehr lieben als Gott, die den Schein der Gott: 
feligfeit haben, aber ihre Kraft verläugnen, die fich in die 
Häufer ſchleichen und die Weiblein an fich feſſeln, welche 
mit Sünde beladen find, von mancherlei Lüften getrieben, 
die immerdar lernen und nimmer zur Erkenntnis der Wahr- 
heit fommen“ (2. Tim. 3,6). Die Phyfiognomie diejer 
unheimlichen Seftierer ift hier trefflich gezeichnet. Es find 
Heuchler, die von dem eigenen Gewiljen gebrandmarft 
werden (1. Tim. 4, 3), die gebieten ehelos zu jein, aber 
den Weibern nachſiellen, die das Geld lieben, aber dafür 
Dinge meiden, die Gott zum Genufje gejchaffen hat. „Jede 
Kreatur Gottes,” jagt darum der Verfaſſer, „it gut und 
nichts verwerflich, das mit Danfjagung empfangen wird.” 
Um diefer Heiligen willen, die den Wein verbieten, muß 
Paulus aud an Timotheus ſchreiben (1. Tim. 5, 23): 
„teinfe nicht mehr Waſſer, jondern genieße ein wenig Wein, 
um deines Magens und deiner häufigen Krankheiten willen“. 
Der Berfaffer mißtraut den bleichen Mienen der Extra: 
frommen und der zur Schau geftellten Askeſe der Heiligen. 
„Etlicher Menſchen Sünden“ meint er, „find offenbar und 
gehen dem Gericht voran; etlichen aber folgen fie auch 
nad.” Dieſe verſteckten Sünder ſind dem Verfaſſer die 
ſchlimmern. „Wer ſich nicht an die geſunde Lehre unſeres 
Herrn Jeſus Chriſtus hält, noch an die durch die Frömmig—⸗ 
keit gebotene Lehre, der iſt voll Eigendünkel, wiewohl er 
nichts verſteht, krankhaft in Grübeleien und Wortgezänke 
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befangen; daraus ent|pringt nur Neid und Streit, Läfter- 
ungen und böjer Argwohn, fortwährende Zänfereien geiftes- 
zerrütteter Menjchen, die den Beſitz der Wahrheit verwirkt 
haben und wähnen die Frömmigkeit fei ein Gejchäft.“ 
„Du aber, Gottesmenſch, fleuch ſolches!“ (1. Tim. 6, 11). 
Man hat zuweilen!) dem VBerfajjer der Paftoralbriefe den 
Vorwurf gemacht, daß er in geiltlihem Parteieifer das 
Bild der Gegner zu düfter zeichne, aber das Konventikel- 
leben hat ftets ähnliche Früchte gezeitigt, auch ift zu be- 
denfen, was für die damalige Chriftenheit auf dem Spiele 
ftand! Um diejer zweideutigen Mitläufer willen, die fich 
Chriſten nannten, trauten die heidniſchen Mitbürger den 
Chriſten, die jo fromm und janft auftraten, alle möglichen 
geheimen Ausjchweifungen zu. Bei dem Schaden, den fie 
anrichteten, war feine Abweijung zu jehroff und fein Urteil 
zu hart. 

Auch die Dogmatik diejer Sektierer erjcheint dem Ber: 
faſſer als eine Gefahr für die Kirche. Mit ihren dualilti- 
Ihen Prinzipien hängt es zujammen, daß dieje Irrlehrer 
leugnen, daß Chriftus wirklich im Fleiſche gefommen jei. 
Nur jcheinbar (kata dokesin) hat der Logos die menjchliche 
Natur angenommen, weshalb die Befenner diejer Lehre 
Doketiften genannt werden. Die Gnoftifer, die die Materie 
für bös halten, lajjen den Logos nicht fommen im Fleiſch, 
ſondern in einem Scheinleib; fie laſſen ihn nicht Menjch 
werden, jondern zum Schein ejjen, trinfen, leiden. Er 
ftirbt auch nicht auf Golgatha, jondern |chiebt den Mördern 
den Simon von Gyrene, den Kreuzträger, unter, während 
er jelbft zum Himmel entweicht. Diejen Vorjtellungen 
gegenüber betont unjer Verfaſſer die wahrhaftige Menſch— 
heit Jeſu und fein Gekommenſein im Fleijche. Sagte die 
erfte johanneifche Epiftel: „Wer den Sohn Gottes nicht 
befennt als gefommen im Fleijche, der iſt ein Antichrift,“ 
jo bezeugt der erfte Timotheusbrief pofitiv: „Es iſt ein 


1) MWernle, Die Anfänge unjerer Religion. Mohr, 1904. 
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Bott und ein Mittler zwilchen Gott und Menſchen, der 
Menih Chriftus Jeſus“ (1. Tim. 2, 5), und das Geheim: 
nis der Gottjeligfeit ift, daß Chriltus geoffenbart ward im 
Fleiſch (1. Tim. 3, 16). Auch hier ftimmen die Paftoral- 
briefe mit den katholiſchen überein. Solange hatten die 
Lehrer auf die Vergottung Jeſu Hingearbeitet, daß fie jegt 
ſich mit einer gewiſſen LZeidenjchaftlichkeit für die Menſch— 
beit des Erlöjers wehren müſſen. Einen Proteft gegen 
die gnoſtiſche Unterjcheidung von zwei Klajjen von Menjchen, 
Pneumatifern und Piychifern, leſen wir 1. Tim. 4, 10, 
wo nachdrüdlich betont wird, daß Gott ein Erretter aller 
Menſchen it und fein will und nicht bloß Grlöjer der 
Preumatifer, die von Haus aus aus der Geilteswelt 
ftammen. 

Bon allen Beftreitern der Gnofis im Neuen Teftament 
fteht der Verfafjer der Paftoralbriefe am feſteſten auf objektiv 
Hirchlichem Boden; der Interpolator des Kolofjerbriefes 
ift jelbft ein halber Gnoſtiker; die johanneijchen Briefe ftehen 
auf dem Boden des alexandrinijchen Dualismus; der Ver: 
faſſer der Paftoralbriefe dagegen fennt nur die Autorität 
der Kirche, der Grundjäule und Zelte der Wahrheit. Was 
früher Chriftus allein war, das ift jet die Kirche, der 
Grundftein, auf dem das Heil beruht (2. Tim. 2, 19). 
„Der Tatholiihe Standpunkt ift erreicht! Die Wahrheit 
ift da, und nun teilen fich die Menjchen in folhe, die an 
der Wahrheit fefthalten und jolche, die fie verleugnen“). 
Mit diefem Standpunft ging freilich auch eine gewilje Ver- 
flachung der urhriftlichen Begriffe Hand in Hand. Der 
Berfaffer ift aus der paulinichen Schule hervorgegangen 
und will im Namen Pauli reden, aber jeine Theologie 
ſucht in rechtſchaffenem kirchlichem Wandel die Rechtfertigung, 
nit im Glauben allein, den er nur als Tugend neben 
anderen Tugenden aufzählt. Die Gottjeligfeit, Frömmig— 
feit, Eufebeia, ift es, die den Menſchen in Gottes Augen 


1) Sülicher, Einleitung, ©. 166. 
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wohlgefällig macht. Der Mann joll ein ruhiges und ftilles 
Leben in aller Frömmigkeit und Ehrbarkeit führen (1. Tim. 
2, 2) und die Frau wird felig durch Kindergebären 
(1. Tim. 2, 15), „falls fie bleibt im Glauben und in der 
Liebe und in der Heiligung jamt der Zucht.” An Stelle 
der Rechtfertigung aus dem Glauben predigt jo der Ver: 
fajjer die treue Pflichterfüllung. Das Chriftentum der 
Paftoralbriefe ift die Gottesfurdht, Nechtichaffenheit und 
Merktätigfeit, auf die der common sens immer hinaus- 
fommen wird, jobald die ſchwärmeriſchen Wallungen fich 
gelegt haben und jobald unter dem Einfluffe der Pflichten 
des Tages die jpefulativen Grübeleien einer verjtändigeren 
Betätigung der Frömmigkeit Pla gemacht haben. Wo er 
auf jpefulative Fragen eingeht, verrät fich der Verfaſſer 
auch darin als Sohn einer jüngeren Epoche, daß bei ihm, 
wie bei den Apologeten, die Lehre von Bott einen breiteren 
Raum einnimmt als die Lehre von Chriftus. Im Kampf 
mit dem Heidentum ift der Monotheismus Hauptitreit- 
punft geworden, wie es im Kampfe mit dem Judentum 
der Meſſias gewejen war. In einer langen Reihe von 
Stellen preilen die Paftoralbriefe den einen Gott, der in 
einem unfichtbaren Lichte wohnt, deſſen Wejen Wahrheit, 
Treue und Barmherzigkeit ijt; er ift der rettende Gott, 
der wahre Heiland. „Dem Könige der Zeiten, dem un— 
vergänglichen, unfichtbaren, alleinigen Gott jei Herrlichkeit 
und Ehre von Ewigkeit zu Gwigfeit!“ jo lautet jeßt die 
Rofung. Dieſe monotheiftijchen Bekenntniſſe werden teil- 
weile wohl der gnoftijchen Spaltung Gottes in eine Ur: 
gottheit und einen Demiurgen entgegengeftellt, aber nicht 
minder dem Polytheismus der Heiden und ihrem Gößen: 
dient. Das Hauptdogma der erjten Chrijtenheit, der 
Glaube an die demnächftige Wiederkunft Chrifti, ijt nicht 
aufgegeben aber doc) weniger betont als in den echten 
Paulusihriften (1. Tim. 6, 19). Cs herrſcht auch nicht 
mehr die alte Spannung, die auf den Fußzehen der Er— 
wartung ausjhaut nach den Zeichen des Cnögerichts, 
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fondern das ruhige, fefte Vertrauen auf den treuen Gott, 
der zu jeiner Zeit ſchon bringen wird, was er durch die 
Propheten und jeinen Sohn verheißen hat. Darein hat 
ih die Gemeinde zu ergeben. Die Bedeutung, die für 
die ältere Generation das Harren auf die MWiederfunft 
Jeſu gehabt hat, ift jet übertragen auf den Glauben an 
die Erjheinung des Sohnes auf Erden, auf Epiphanien. 
„Die uns vorbehaltene Gnade ift uns enthüllt durch die 
Erſcheinung Chrifti, der den Tod feiner Macht beraubt 
und Leben und unvergängliches Weſen ans Licht gebracht 
bat durch das Evangelium” (2. Tim. 1, 10). Das Licht 
ift da, feit Chriftus auf Erden erjchien, wir brauchen auf 
den Tag des Aufgangs nicht erft zu warten. Das Chriſten⸗ 
tum ift jet die Religion, die der abergläubijchen, gößen- 
dienerifchen Welt den wahren Gott bringt, den Jeſus 
Chriftus verkündet hat. Nicht Advent, Jondern Epiphanien 
ift das Hauptfeft der Chriftenheit. 

Sit die Polemik gegen die Irrlehrer des zweiten Jahr: 
hunderts ein Fingerzeig für die Chronologie, jo laſſen 
auch die erbaulichen Stücke zuweilen die |päteren Verhält- 
niffe durchicheinen. Während im apoftoliichen Zeitalter die 
chriſtlichen Zujammenfünfte dem Genufje der gemeinjamen 
Begeifterung in Gebet, Prophetie und Bungenrede ges 
widmet waren, haben wir in den Paftoralbriefen einen 
wohlgeordneten Gottesdienft beftehend in Bitte, Gebet und 
Dankjagung, wobei das Wort den Presbytern vorbehalten 
ift. Timotheus ſoll den Gottesdienft halten mit Schrift: 
lefung, Ermahnung und Lehre. Zu den Schriften, die ge: 
leſen werden, gehören bereits auch neuteftamentliche Bücher. 
Sn 1. Tim. 5, 18 wird der Spruch Lukas 10, 7, „der 
Arbeiter ift feines Lohnes wert”, als Wort der Schrift 
angeführt. Es gibt alſo bereits eine neuteſtamentliche 
Schrift, die dem Alten Teſtamente gleichgeachtet wird. Ein 
anderes Zitat, das 2. Tim. 2, 11 als zuverläſſiges göttliches 
Wort angeführt wird, ift wohl Stück eines Kirchengebets. 
„Zuverläffig ift das Wort: ‚Sind wir mit ihm gejtorben, jo 
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werden wir auch mit ihm leben; wenn wir mit ihm dulden, 
jo werden wir auch mit ihm herrichen; wenn wir ihn ver- 
leugnen, jo wird auch) er uns verleugnen; wenn wir untreu 
find, jo bleibet er getreu, denn er kann fich nicht verleugnen‘.“ 
Im Alten oder Neuen Teftamente findet fich dieſer Logos 
nicht, da der Verfaſſer ihn aber als ein befanntes Wort 
zitiert, wird er wohl, wofür auch der Liturgijch feierliche 
Ton ſpricht, Stüd eines Kirchengebetes fein, wie die Apojtel- 
lehre ähnliche mitteilt. Bruchitüde eines Hymnus haben 
wir 1. Tim. 3, 16: 

„Beoffenbart im Fleiſch, gerechtfertigt im Geiſt; 

Engeln erjchienen, Völkern verfündigt, 

Geglaubt in der Welt, erhoben in Herrlichkeit.” 

Dahin gehört auch 1. Tim. 1,17: „Ihm aber dem 
Könige der Welten, dem unvergänglichen, unlichtbaren, 
ewigen Gott jei Ehre und Preis in alle Ewigfeit, Amen.“ 
Alle diefe Bruchjtüde erinnern noch ftarf an die alten 
Tempelhymnen; der melodijche Klang des Kirchenliedes be: 
ginnt erft mit den gereimten Hymnen der lateinijchen Kirche. 
Eine Art von Beihwörungsformel bietet 1. Tim. 6, 13f.: 
„Ich gebiete dir vor Gott, der alles belebet und vor 
Chriftus, der vor Pontius Pilatus bezeugt hat das jchöne 
Bekenntnis, daß du halteft das Gebot unbeflect, unfträflich 
bis zur Erſcheinung unjeres Herrn Jeſu Chrifti, welche zu 
feiner Zeit wird ſchauen laſſen der jelige und einige Herrjcher, 
der König der Könige und Herr der Herren, der allein 
Unſterblichkeit hat, der in einem unzugänglichen Lichte wohnt, 
den fein Menſch gejehen noch ſehen kann, welchem ift Ehre 
und ewige Macht.“ Daß in diefer Anrufung Pontius 
Pilatus erwähnt wird, macht wahrjeheinlich, daß ſchon in 
der älteften Taufformel, aus der unjer Apoſtolikum heraus» 
gewachſen ift, des Pontius Pilatus gedacht wurde, wie er 
ja aud) jpäter in das Credo der hriftlichen Kirche gelommen 
it. Der Verfaffer reflektiert auch bereits über die In— 
Ipiration: „Die ganze Schrift ift von Gott eingegeben“, 
beißt es 2. Tim. 3, 16, „und ift nüße zur Lehre, zur 
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Überführung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ Wenn 
2. Tim. 1,5 jagte: „Dieweil du von Jugend auf die Schrift 
weißt,“ jo jcheint der Verfajjer mit der Schrift, die Timo: 
theus von Jugend auf weiß, das Neue Teftament zu meinen, 
da der ungefärbte Glauben der Großmutter Lois und der 
Mutter Eunife (1,5), doch wohl der chriftliche Glaube 
ift, den fie Timotheus anerzogen, nicht der jüdijche. Aber 
auch falls fi die Stelle auf das Alte Tejtament beziehen 
jollte, verrät fie eine Zeit, in der man fich nicht mehr auf 
die Gaben des Geiftes, jondern auf das gejchriebene Wort 
gründet. Paulus würde fich auf die Stimme des Geiites 
in uns berufen, nicht auf das gejchriebene Wort. Wie 
der Verfaſſer den Gemeindegottesdienft geordnet willen 
will, jagt 1. Tim. 2,8: „Sp will ich nun, daß die Männer 
beten an allen Orten, und heilige Hände erheben, ohne 
Zorn und Streit.” Nicht mit gefalteten, ſondern mit zum 
Himmel erhobenen Händen betet der antike Menſch. „Des: 
gleichen die Weiber in geziemendem Anitand mit Scham 
und Zucht fich ſchmücken, nicht mit Haarflechten und Gold 
oder Perlen oder köſtlichem Gewand, jondern jo, wie es 
ſich Weibern geziemt, die fich zur Gottjeligfeit befennen 
durch gute Werke. Ein Weib Ierne in der Stille, in aller 
Unterordnung. Zu lehren aber erlaube ich einem Weibe 
nicht, auch nicht, daß fie des Mannes Herr jei, jondern fie 
ſoll ftille fein. Denn Adam ift zuerſt gebildet, danach 
Eva. Und Adam ward nicht verführet, das Weib aber 
ward verführet, und hat die Übertretung begangen. Cs 
wird aber jelig werden durch Kindergebären.“ Das Bild 
der Gottesdienftgemeinde fteht in dieſen Worten Har vor, 
uns. Wie es bei dem antiken Gebete üblich war, betet 
man mit erhobenen Armen. Die Zahl der Frauen, die 
den beiferen Ständen angehören, iſt bereits eine beträcht- 
lihe, da die den MWeibern gegebenen Weiſungen ſich in 
erfter Reihe auf Einſchärfung größter Einfachheit beziehen. 
Bei dem Verbote des künſtlichen Haarputzes ſtehen uns 
die hoch getürmten Friſuren mancher Frauenbüſten der 
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Kaijerzeit vor Augen, die große Zeitvergeudung und Ge: 
falljucht beweijen. Cine andere Art von Eitelkeit bewegt 
mande Frauen fich als Rednerinnen vorzudrängen, was 
den Brief veranlaßt, ſolche Frauenrechtlerinnen auf die 
Schuld der Stammutter Eva hinzuweilen, die die Menjch- 
heit in das Berderben geftürzt hat. Gtatt ſich über den 
Mann zu erheben, joll fich jegliche Tochter Evas in der 
Stille halten und dur Frömmigkeit, Kinderzudht und 
Merfe der MWohltätigfeit fich Geltung verſchaffen, nicht 
dur) die Zunge. „Sie joll ftille fein und gehorchen.“ 
Nur durch Dienen gelangt fie zur Herrichaft. Was in 
der Geſchichte des GSündenfalls im Alten Teftamente als 
Strafe gilt: „Mit Schmerzen ſollſt du Kinder gebären“, 
erjcheint hier vielmehr als Gnade: „Durch Kinder: 
gebären wird die Srau die Geligfeit erwerben.“ Dieje 
eingehende Beiprechung der Frauenfrage zeigt deutlich, 
daß die Emanzipationsgelüfte der früheren Korintherinnen 
im Konventifelleben immer wieder auftauchten. Gefall- 
ſüchtige Kirchgängerinnen mit turmhohen Friluren und 
redeluftigen Zungen machen den Aufjichtsfrauen, den Alte— 
ftinnen den Kopf warm und erregen dem Briefjchreiber 
die Galle, jo daß er die Schuld des Sündenfalls zwilchen 
Adam und Eva doch etwas ungerecht verteilt. 

Aus al dieſen dilziplinären Vorjchriften geht aber 
hervor, daß es bereits einen Klerus gibt, der jeine ganze 
Zeit auf die Firchlichen Aufgaben verwendet und dafür 
von der Gemeinde bezahlt wird. „Wer als Soldat im 
Felde fteht, der fümmert fich nicht um die Gejchäfte des 
Broterwerbs, ſonſt Tann er dem, der ihn zum Kriegs: 
dienfte geworben, nicht gefallen... Der Landmann, der 
fi) mühen muß, hat den erften Anjpruch auf den Genuß 
der Früchte” (2. Tim. 2, 4f.). Der Schreiber, der fich jo 
angelegentlich der materiellen Intereſſen des geiltlichen 
Standes annimmt, wird ihm wohl aud) ſelbſt angehört 
haben. Im Prinzip kennt der Verfaffer nur zwei Amter, 
Ältefte und Diakone. Die Älteften heißen aber bald Pres- 
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byter, bald Biſchöfe (1. Tim. 3, 17. Titus 1,59). Es 
wird wohl dasjelbe Amt hier jo, dort anders genannt 
worden jein, bis mit der Zeit die Bezeichnung Biſchof 
für den Vorfigenden des Presbytertums ſich einbürgerte. 
Beide Namen find für den Verfaſſer unjerer Briefe noch 
Mechjelbegriffe. Wenn aber Titus in jeder Stadt Pres- 
byter einjegen joll und dem Timotheus der Auftrag wird, 
die Presbyter in Lehre und Lebensführung zu über: 
wachen, jo wird einem einzelnen ſchon eine Autorität über 
mehrere Gemeinden zugeftanden, die ſchließlich zum Epis- 
Topat führen mußte. In den Paltoralbriefen find wir auf 
dem Wege zum Bistum, das in den ignatianilchen Briefen 
dann als oberjte Autorität fertig vor uns fteht. Timo- 
theus hat den Lehrern zu gebieten, fie jollten nicht falſch 
lehren, er jelbit joll anhalten in Lehre und Schriftlefung 
und iſt zu diejem Amte injtalliert unter Brophetie und Hand- 
auflegung des Presbytertums (1. Tim. 4, 14). Ein einzelner, 
wenn auch nur als primus inter pares, ift aljo das leitende 
Haupt. Es gab jogar jchon Borfteher, die eine völlige 
Tyrannis über die von ihnen beherrichte Gemeinde aus- 
übten, wie der böje Diotrephes 3. oh. 9F., der die Wander- 
lehrer hinauswarf und diejenigen, die fie gegen jein Ver— 
bot aufnahmen, exfommunizierte. Er „der der Erite ſein 
will“, ift das erjte Beijpiel eines abjolut regierenden 
Biſchofs. Inſofern dieſe Würde damit eine jehr be- 
deutende geworden ift, ift fie denn auch Gegenſtand eifriger 
Bewerbungen. „Wenn einer ein Bilchofsamt begehrt, der 
verlangt eine ſchöne Sache.“ Man ftrebt bereits nad) 
diefer Würde und begehrt fie leidenſchaftlich. Sie gibt 
das Vorrecht in der Verlammlung zu reden. Daß vor 
allem gewandte Redner zu Biſchöfen gejucht werden, „tüchtig 
zu überführen die Widerjacher” (Titus 1,9), verjegt uns 
in die Zeit des GSeftentreibens, für die in dieſer Gtelle 
nur jchlagfertige Männer am Plage find, die den Mund 
auf dem rechten Fledfe haben. Wer zum Bilchof geweiht 
wird, der erhält damit unter der Handauflegung und Predigt 
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der Ültejten eine eigene Amtsgnade, die in ihm wirkſam 
ift und jo wird Timotheus angewiejen, das Charisma 
nicht zu vernadläjligen, das ihm durch Handauflegung 
des Apoftels gegeben wurde. Der Bresbyter oder Biſchof wird 
alſo durch eine feierliche Weihe unter Handauflegung und 
Anſprache des Presbyteriums ordiniert, und dieje Prieſter— 
weihe teilt eine geheimnisvolle Gnadengabe mit, die Timo: 
theus immer wieder in fi) anfachen fol. Eine zweite 
Che ift jowohl Presbytern wie Diafonen verboten. Es 
gibt mithin einen geijtlihen Stand, der bejondere Pflichten, 
aber auch bejondere Rechte hat, wie wir 1. Tim. 5, 17—20 
lejen. „Die Alteſten, die wohl vorftehen, halte man zwie- 
facher Ehre wert, jonderlih, die arbeiten im Wort und 
der Lehre.“ Daß mit der „Ehre“ die Bezahlung gemeint 
jei, bejagt die Fortjegung: „Denn die Schrift jagt: ‚Du 
lolft dem Ochjen, der da driſcht, das Maul nicht ver: 
binden‘, und: ‚Der Arbeiter ift feines Lohnes wert.“ Wir 
haben aljo einen bezahlten Klerus, deſſen Amtsehre der 
Bilhof gegen frivole Angriffe zu jehügen hat. „Wider 
einen Älteften nimm feine Klage an, außer bei zwei oder drei 
Zeugen.” Nicht ein einzelner, jondern mehrere Unzufriedene 
müſſen gegen einen Presbyter Bejchwerden vorbringen, ehe 
der Bilchof fie überhaupt zur Verhandlung bringen darf. 
„Die ſich aber vergehen, ftrafe vor allen, auf daß die andern 
fie) fürchten.” Iſt eine Rüge zu erteilen, jo joll fie vor 
voller Gemeindeverfammlung ausgejprochen werden, damit 
fie um jo empfindlicher ſei und nicht in einer Weile, die 
der Gerügte auf die leichte Schulter nehmen könnte. Cs 
fam wohl auch vor, daß ein Presbyter allzu rauh und 
herriſch auftrat und dadurch die Gemeinde, die auf abjolute 
Freiwilligkeit geftellt war, jchädigte. Darum läßt diejer 
Paulus den als Bilhof gedachten Timotheus ermahnen: 
„Einen alten Mann ſollſt du nicht ſchroff anfahren; ſprich 
zu ihm wie zu einem Vater. Die jüngern Männer be: 
handle wie Brüder, die alten Frauen wie Mütter, die 
jüngern wie Schweitern in aller GSittjamfeit.“ Im kirch— 
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lihen Verkehr hat fich auch bereits darüber eine praftifche 
Erfahrung gebildet, welche Leute zum Bistum ſich eignen, 
welche nicht. So heißt es 1. Tim. 3, 2: „Es joll ein Biſchof 
untadelig fein, eines Weibes Mann, nüchtern, bejonnen, 
anftändig, gaftfrei (da er die Wanderlehrer beherbergen joll), 
lehrtüchtig, fein MWeinjäufer, fein Raufbold, fondern mild, 
fern von Zanf und Geiz, der feinem eigenen Haufe wohl 
voriteht, der Kinder hat, die gehorjam find mit aller Ehr- 
barkeit. Wo aber einer jeinem eigenen Haufe nicht vor- 
zuftehen weiß, wie wird er die Gemeinde Gottes verjorgen? 
Nicht ein Neophyt, damit er nicht aufgeblajen dem Ber: 
leumder ins Urteil falle. Er muß aber auch ein gutes Zeug: 
nis von denen haben, die draußen find, auf daß er nicht 
in Schmach gerate und Fallitriele des Teufels.“ So hören 
wir überall Mahnungen zur VBorficht, denn die Gemeinde 
weiß, daß fie, von allen Geiten belauert, ich feine Blöße 
geben darf. Auch in betreff der Diafone mahnen die 
gemachten böjen Erfahrungen zur Behutjamkeit. Wenn 
Timotheus Diakone einjegt, ſoll er nad) 3, 8 feine zwei- 
züngigen Leute nehmen, denn diefe lieben es, Hetzereien 
zwilchen den Presbytern und der Gemeinde anzurichten. 
Sie follen nicht dem Wein ergeben fein, denn fie haben 
den Wein der Euchariftie zu verwalten; fie jollen nicht 
Ihändlichen Gewinn lieben, denn in ihren Händen befindet 
fih die Gemeindefajje. So hält der Verfaſſer 3, 10 für 
gut, daß man den Diafonen erſt eine Probezeit auferlege: 
„Man prüfe fie zuerft, danach laſſe man fie Diafone fein, 
wenn fie untadelig find.“ Auch die Diafone jollen nur 
einmal verheiratet gewejen fein, denn die zweite Ehe galt 
als Beweis eines fleijchlihen GSinns. Die Diafonijjen 
jollen ehrbar jein, feine Klatſchſchweſtern, nüchtern, treu 
in allen Dingen, denn aud) fie können bei ihrer Kranken: 
und Armenpflege und ihrem jeeljorgerlichen Hin= und Her: 
gehn in den Häufern viel Unheil ftiften, falls fie dieſe 
Eigenſchaften nicht haben. In dem allem verrät fich eine 
lange, zum Teil trübe Erfahrung, die die Kirche bereits 
Hu 32 
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hinter fi) hat und die fie beftimmt, fefte Satzungen zu 
geben, wer zum Ültejten und zum Diafonen tauge und 
wer ein für allemal ſoll ausgejchlofjen fein. Neben den 
Diafonijjen findet ſich noch ein anderes weibliches Amt, 
nämlich das der Firchlichen Witwen, der Älteftinnen. Wie 
die Männer unter dem Presbyterium ftanden, jo war die 
Aufficht der Frauen, das Leſen mit ihnen und ihre Geel- 
jorge ausgezeichneten älteren Frauen übertragen. Plan 
hielt, zumal im Orient, einen intimeren Verkehr des Pres- 
byters mit den Weibern für unziemlich und jo hatte man 
Auffichtsfrauen, „Witwen“ genannt, die im Gottesdienft 
unverjchleiert die Aufficht führten und den Unterricht be- 
lorgten, während Armen= und Krankenpflege den Diafonijjen 
(lateinijch ministrae) zufam. Das erſte Beijpiel einer jolchen 
„Witwe“ ift im Hirten des Hermas die Grapte, die dem 
Vorfteher Klemens (Visio 2, 4) entgegengeftellt wird: 
„Schreibe zwei Exemplare von dieſem Büchlein ab und 
Ihiefe eines dem Klemens, das andere der Grapte. Ale: 
mens ſoll es in die auswärtigen Städte verjenden; denn 
ihm fommt das zu. Grapte joll daraus die Witwen und 
Waiſen belehren. Du jelbft aber wirft es in diejer Stadt 
mit den Presbytern lejen, die der Kirche vorſtehn.“ Hier 
aljo haben wir eine ſolche Älteftin oder Firchliche „Witwe“. 
Süngere Perfonen findet der Verfaſſer zu diefem Amte 
nicht geeignet und er weilt auf die bedauerliche Erfahrung 
hin, daß jolchen jungen Aufjeherinnen jehließlich doch wieder 
der Trieb kam zu heiraten und fie ihr abgelegtes Gelübde 
brachen. So fommt der Verfaffer zu der Vorjchrift: „Keine 
Witwe fol erwählt werden unter jechzig Jahren.“ Gie 
darf nur einmal verheiratet gewejen fein und joll ſich um 
die Gemeinde verdient gemacht haben. Man nehme eine 
Bewerberin, „wenn fie Kinder auferzogen, wenn fie gaft- 
frei geweſen ift, wenn fie den Heiligen die Füße gewalchen 
hat, wenn fie Bedrängten ausgeholfen hat, wenn fie allen 
guten Merken nachgefommen ift“. Junge Frauen find 
nach) der Erfahrung des Verfaſſers zur Gemeindeaufjicht 
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nicht geeignet, weil fie nur müßig in den Häufern herum 
laufen, „nicht allein aber müßig, ſondern auch geſchwätzig 
und vorwitzig, und reden, was fich nicht ziemt.“ Da au 
dieje kirchlichen Witwen auf Bezahlung Anjpruch Hatten, 
ſchlich fich der Mifbrauch ein, daß die Familien ihre Töchter 
verjorgten, indem fie diefelben diejem Dienfte widmeten 
und ihre Unterhaltung damit auf die Gemeinde über: 
bürdeten. Die Paftoralbriefe (1. Tim. 5, 16) ordnen darum 
an: „Wenn ein Chrift oder eine Chriftin in der Familie 
eine Alteſtin hat, mag er ſelbſt ſie erhalten, und nicht ſoll 
die Gemeinde damit beſchwert werden, damit dieſe den 
wirklichen Witwen beiſtehe.“ Egoiſtiſche Motive kamen 
mithin auch im Kreiſe der „Heiligen“ zur Geltung, aber 
die Gemeinde ließ ſich nicht durch ſchöͤne Vorwände täuſchen, 
ſondern nannte die Dinge beim rechten Namen. 

An die gedrückte, ſchwierige Lage der Chriſtenheit er⸗ 
innern die Mahnungen, es an Erweiſungen bürgerlicher 
Loyalität nicht fehlen zu laſſen (Titus 3, 1). Mit be 
jonderem Nachdruck ſchärft 1. Tim. 2, 1 das Kirchengebet 
für Die beftehende Obrigkeit ein. „Ich ermahne dich zu 
tun Gebet, Fürbitte uſw. für alle Menjchen, für die Herr: 
Icher und alle Gewalthaber, damit wir ein ruhiges und 
ftilles Leben führen mögen in aller Gottfeligfeit und Ehr- 
barkeit.“ Zunächſt zu beachten ift hier der Plural „für die 
Herricher”, die Cäfaren. Zu Pauli Zeiten gab es nur einen 
Baftleus, den Kaijer Nero. Dagegen feit Hadrian gibt 
es allerdings mehrere Herrjcher, indem der Cäſar meilt 
einen Mitregenten annahm, jo Hadrian in feinem legten 
Lebensjahre 187 den Aelius Verus, Antoninus Pius den 
jüngeren Lucius Verus und den M. Aurel uſw. Diejer 
Plural ift aljo ein chronologijcher Fingerzeig und drüdt 
den Brief aus der Zeit des Nero hinab in die der 
Antonine. Die Motivierung des Gebets für die Kaijer 
deutet auf Zeiten, in denen man den Chriften vorwarf, 
daß fie der Obrigfeit nicht treu feien, weil fie die Opfer 
an die Kaijer verweigerten. Um diejen Vorwurf zu 
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widerlegen ordnet der Verfaſſer an, dab wie in den Tem: 
peln für beide Kaijer, den Auguftus und den Cäſar, ge: 
opfert wurde, jo jollte in den chriftlichen Verfammlungen 
für die Herrjcher das Opfer des Gebets dargebracht werden. 
Der Zwed diejer Vorſchrift ijt die Entwaffnung der Gegner, 
„damit wir ein ruhiges und ftilles eben führen können“. 
Nicht die Gejundheit der Kaijer, jondern das Wohlergehen 
der Gemeinde ift der Hauptzweck diejes Kirchengebets. 
Damit die Kaijer aufhören die Gemeinde zu beargwöhnen 
und zu verfolgen, wird in der Gemeinde auch für fie ge- 
betet. Seit Tertullian haben ſich darum auch ſämtliche 
Apologeten auf dieje Stelle berufen zum Beweije, daß die 
Chrijten feineswegs Feinde des römijchen Staates jeien. 
Auf die Verfolgung nehmen noch) zahlreiche Stellen Bezug, 
jo 2. Tim. 2, 11: „Treu ift das Wort: ‚So wir mit ihm 
fterben, werden wir auch mit ihm leben, jo wir dulden, 
werden wir mit ihm herrjchen, jo wir verleugnen, wird er 
uns auch verleugnen.‘ Offenbar ijt diejer Logos in einer 
Zeit entjtanden, in der es galt, nötigenfalls mit Chriftus 
zu fterben, das heißt in der Zeit der Chriftenverfolgungen. 
Unterftüßt wird dieſe Zeitbeftimmung durch die Tatjache, 
daß die Beziehung auf die Leiden Pauli in Antiochien, 
Ikonium und Lyftra im zweiten Timotheusbriefe deutlich 
die Benutzung der Apoftelgejchichte verrät‘). Unter die 
jüngften Schriften des Neuen Teftaments haben wir aljo 
die Paftoralbriefe nach diejen Indizien zu ftellen. 

Sahen wir in den fatholijchen Briefen, wie das be- 
drohlihe Anwachſen der Gnoftiter in der Kirche den 
judaiftiih und den paulinifch gerichteten Chriften ein An- 
trieb wurde, fi) die Hand zu reichen, fo ift für den Ver: 
faſſer der Paftoralbriefe auch die Verfolgung durch die 
heidnijche Obrigkeit und den heidnifchen Pöbel eine Mah— 
nung zu engſtem Zuſammenſchluſſe. Zu diejen Mahnungen 


1) „Meine Verfolgungen, meine Leiden, dergleichen mir zu 
Antiochten, zu Ikonium, zu Lyſtra widerfahren find“ (2. Tim. 3, 11). . 
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zur Eintracht rechnen wir es, wenn Titus in dem Schlufje 
des an ihn gerichteten Briefes ermahnt wird: „Zenas, 
dem Gejeteslehrer, und dem Apollos gib mit Fleiß das 
Geleite, daß ihnen nichts mangle. Es jollen aber auch 
die Unjeren lernen gute Werke zu treiben, daß fie nicht 
unfruchtbar ſeien“ (3, 13f.). Daß Paulus in diejer vagen 
Meije die guten Werke empfohlen habe, wird niemand 
glauben, der die paulinilchen Briefe fennt. Für Paulus 
fließen die guten Werke aus dem Geifte, deſſen notwendige 
Früchte fie find. Sind die Perjonalnotizen und Grüße 
aber fingiert, jo wird man notwendig fragen müſſen, warum 
gerade dieje Perjonen genannt und dieſe Mahnungen er: 
teilt werden, und da liegt die Annahme doch nahe, daß 
der Verfaſſer der Weilung des Paulus zu freundlichem 
Berhalten gegen den Gejeteslehrer und den alexandrini- 
ſchen Rhetor den Lejern einen Winf geben wollte, wie ſie 
ſich jelbft zu anderen Parteien ftellen ſollten. Durch dieje 
Meilungen wird der Heidenapoftel aber auch jeinerfeits 
zum Fürfprecher der Petriſchen und Apolliichen gemacht 
und die aus dem erſten Korintherbriefe entitandene Mei— 
nung widerlegt, als ob Pauliſche, Petrijche und Apolliſche 
ſich befehdet und gehaßt hätten. Der Pauliner, der unjeren 
Brief verfaßte und der hauptjächlich die Gnoftifer als Ge- 
fahr der Kirche betrachtet, jagt damit: „Paulus haßte 
weder die Gejeglichen wie Zenas, noch die ſpekulativen 
Chriften, wie Apollos, jondern nur die Gnoftifer find die 
Feinde, vor denen die Gemeinde fich hüten ſoll. 

Der Zweck der Kompoſition der Paſtoralbriefe läßt 
ſich nach dem Geſagten leicht erfaſſen. Für die Lehre und 
die Sitie hatte die neue Gemeinſchaft ihren Kanon in den 
Briefen des Apoſtels und an dem Evangelium. Dagegen 
ihre Verfaſſungsordnungen ermangelten noch immer einer 
apoſtoliſchen Sanktion. Um nun auch die Kirchenordnung, 
wie ſie inzwiſchen erwachſen war, kirchlich zu ſanktionieren, 
wurden die Paſtoralbriefe verfaßt. Wie die Haustafel des 
Epheſerbriefes (Kap. 6) eine apoſtoliſche Hausordnung ein⸗ 
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gejhärft Hatte, jo wollte der Verfaſſer der Paftoralbriefe 
eine apoftolijche Kirchenordnung darbieten. Es lag nahe, 
diejelbe dem Apoftel in den Mund zu legen, der jo viele 
Gemeinden gegründet hatte und auch die Erfindung lag 
am Weg, dab Paulus nicht alle feine Gemeinden jelbft 
organijieren konnte, jondern feine Schüler, unter denen 
Titus und Timotheus die befannteften waren, inftruiert 
babe, wie fie ihre Gemeinden einrichten ſollten. Unter Be- 
nußung dieſes einfachen Motivs jagte aljo der Verfaſſer, 
wie Paulus jeine Gläubigen firchlich verfaßt wiljen wollte, 
wie auf judendhpriftlicher Seite Petrus ähnliche Kirchenord- 
nungen durch den Mund des Clemens erläßt. Die Kirchen: 
ordnungen der Judaiſten find gegeben durch Petri Weifungen 
an Glemens, die der Heidendhriften durch Pauli Briefe an 
Timotheus und Titus. So entitanden die Paftoralbriefe. 

Daß die Bearbeitung einer Kirchenordnung niemals 
jo das Werk eines einzelnen Verfaſſers gewejen ijt wie 
die Produktion eines Briefes oder einer Erbauungsſchrift 
liegt in der Natur der Aufgabe. Die Frage, ob die drei 
Baftoralbriefe von demjelben Verfaſſer herrühren, ift darum 
ſchwer zu entſcheiden. Es kann bei der Redaktion des 
einen und anderen Briefes wohl der eine und andere 
Redaktor eine vorwaltende Rolle gejpielt haben, aber Merf- 
male, die Hände zu unterjcheiden, haben wir faum. “Die 
Üibereinftimmungen find augenfällig, die Differenzen un- 
bedeutend. Es ift der gleiche paftorale Sinn und erbau— 
liche Ton, der uns in den drei Aftenftüden entgegentritt, 
und ſchon der Kanon ds Muratori ftellt fie als pauli= 
nijches Trifolium zujammen!). Marcion hatte fie in feiner 
Sammlung der Paulinen nicht, ſei es, daß er fie nicht 
fannte, ſei es, daß er Briefe, die gegen jeine Antithejen 


1) Holtzmann, Paſtoralbriefe S. 259, urteilt, daß die Paſtoral⸗ 
briefe und der erſte Glemensbrief wie Erzeugnijje einer und der: 
felben Werfftätte ausfehen, womit aljo auch der Glemensbrief in 
die Zeit der Mitregentjchaften herabrüdt. 


Abfajlungsort 503 





polemifterten, in jeinem Kanon nicht brauchen Tonnte. 
Die Frage nad) dem Orte, an dem die Paltoralbriefe ge 
ſchrieben wurden, ift ftreitig. Man hat an Rom gedacht, 
dafür läßt fich geltend machen, daß der Verfajjer gegen 
Marcion polemiltert, der in Rom eine von den Firchlichen 
Häuptern hart befehdete Wirkjamfeit gefunden hatte. Auch 
ein Gebet für die Kaifer einzuführen, war dort am dring- 
lichften, wo fie refidierten und langjährige Verfolgungen 
eine gedeckte Auslage empfahlen. Zu jeiner Arbeit lagen 
dem Verfaſſer mehrere paulinifche Weilungen an Timotheus 
vor und unfere legten Nachrichten über diejen rufen Timo- 
theus nad) Rom. Dort war ſein Nachlaß aljo zu finden. 
Auch die grüßenden und gegrüßten Perſonen: Markus, 
Linus, Pudens, Claudia jollen nach der Tradition römiſche 
Chriſten geweſen ſein. Selbſt daß Titus 1,6 und 1. Tim. 
3, 10 von den Klerikern verlangt wird, daß fie unfträflich 
jeien, hat man als eine Anjpielung auf den römijchen 
Biſchof Anaklet, d. h. den Unfträflichen deuten wollen. Ein 
Rätſel würde dann aber bleiben, warum Petrus nicht er: 
wähnt wird, dejjen römijches Bistum doch ſchon bei Ab- 
fafjung des erften Petrusbriejes feftftand. Cs iſt möglich, 
daß die pauliniihe Gruppe, aus ber die Paftoralbriefe 
hervorgegangen find, von einer ſolchen autoritären Stellung 
des Petrus nichts wiljen wollte, aber diefes Schweigen 
über eine für die römijche Gemeinde jo wejentliche Sache 
iſt gegen die Entſtehung in Rom geltend gemacht worden. 
Die Briefe atmen auch keine Großſtadtluft. Ihr Horizont 
ift ein enger. Die intimen Angelegenheiten einer Kleinen 
Gemeinde find das Hauptinterejje des Berfafjers, nicht 
Weltmiſſion und Eroberung. Über das Presbyterium und 
einen Vorfteher desjelben hinaus reichen feine Verfaſſungs⸗ 
pläne nicht. Die Zuſammenfaſſung der Gemeinden zu 
größeren kirchlichen Verbänden liegt außerhalb feines Ge: 
fichtstreifes; er iſt ein Kleinftädter, der fich Sorgen ‚macht 
um die Hatjegfüchtigen Diakonijjen, trunffüchtigen Kirchen: 
diener, die Heiratsgeſchichten der kirchlichen Witwen. In 
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weite Fernen und Höhen ftreben feine Gedanken nicht. 
Eine Entſcheidung für oder gegen Rom fönnen freilich 
jo unbeftimmte Indizien auch nicht geben, und jo wird 
auf die Frage nad) dem Abfajjungsorte die gewiljenhaftefte 
Antwort noch immer jein: Wir wiſſen's nicht. 

Mit der Verwirflihung der Ordnungen, die die 
Paftoralbriefe einſchärfen, war die altfatholiihe Kirche 
fertig. Sie hat ihren Klerus, fie hat ihre Herde und fie 
hat auch ihre Ketzer. Diejes Bild der Kirche ſeit 150 nad 
Chriftus, das die Paftoralbriefe vor uns aufrollen, ift um 
jo wertvoller, als der Verfaſſer feineswegs die Zuftände 
idealifiert, Jondern im Gegenteil hauptjächlich das ins Auge 
faßt, was der Bejjerung bedarf. Co find fie ein Beweis 
des erniten Sinnes, der in diejer Kirche lebte, und dieſer 
Ernft verbürgte ihre Zukunft. Mit dem tiefen fittlichen 
Streben, der warmen Religiofität, der brüderlichen Gefinnung 
der Glieder der Gemeinſchaft untereinander waren die 
Bande nicht zu vergleichen, die die Belenner der Staats- 
religion oder der anderen zugelafjenen Kulte zujammen- 
hielten. Die fejte Überzeugung der Gläubigen, in ihrer 
Kirche das Heil zu befigen, ftellte dieje religiöje Gemein- 
ſchaft auf ihr eigenes Gewicht, jo daß ſie alle Wechjel und 
alle Stürme der Zeiten überdauerte. Das Ideal des 
Gottesreiches, das rein und fledenlos vor Jeſu Seele ge: 
ftanden, hatte nun in der Kirche ein irdiſches Abbild 
gefunden, aber indem es irdijch wurde, war es auch mit 
den Mängeln der Erde behaftet. Die Wirklichkeit der 
Idee Jeſu immer näher zu bringen, jollte forthin die 
Aufgabe der Chriftenheit fein. Daß die Gläubigen dieje 
Aufgabe mit entichloffener Tapferkeit angriffen, zeigen 
uns die Paftoralbriefe. Wer fich vergegenwärtigt, in 
welcher Welt dieſe Bilchöfe ſolche Forderungen in ihren 
Gemeinden durchzufegen wußten, wird vor diejer älteiten 
Hierarchie den Hut ziehen. Sie hat in einer in Auf 
löfung begriffenen Welt den erften Anſatz zu einer neuen 
Drganifation gejchaffen und damit Ungeheueres geleiftet. 





DAine Religionsgemeinfchaft, die jeder Nationali- 
] tät abgejagt hatte und mit dem Gtaate in 

2 w Da Feindjchaft Iebte, konnte eine Sammlung der 
SEN Tür fie maßgebenden Schriften nicht entbehren. 
DA Ihr Gejeh mußte für ihre Belenner einen 
Mittelpunkt ſchaffen, der ihr Leben regelte und ein Band 
der Gemeinjhaft für fie bildete. So wurde das Chriften- 
tum Buchreligion. Die Loslöjung der Kirche von Staat 
und Bollstum machte die Unterwerfung unter ein geoffen- 
bartes Geſetz zur Bedingung ihres Beltandes. Fand die 
Gemeinihaft einen ſolchen geiftigen Mittelpunft nicht, jo 
hatte fie auf feine Dauer zu rechnen. Die SHerftellung 
eines Kanon war darum eine unerläßliche Aufgabe der 
neuen Religionsgemeinde. An einer Literatur fehlte es 
ihr bei dem regen Leben, das in ihr war und bei den 
Gepflogenheiten der Synagoge, von der fie ausgegangen 
war, nicht. Matthäus, Markus und Paulus hatten in 
diefer Beziehung Bahn gebrochen. Die fiebenundzwanzig 
hriftlichen Schriften, die wir bejprochen haben, ſetzten fich 
nad) langen Schwankungen jchließlich als Heilige Schrift 
des Neuen Teftamentes dur. Die jüngften derjelben ver- 
danken felbft dem vorliegenden praftijchen Bedürfnijje ihren 
Urjprung. Sie wurden verfaßt, um ein vollftändiges Ge- 
fegbuch des Glaubens und Lebens der Gemeinde bieten 
zu Können. Cine volle Übereinftimmung darüber, welche 
Schriften zu diefem neuteftamentlichen Geſetze gehörten, 
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war ſelbſt zur Zeit des erften chriftlichen Kaiſers Konftantin 
noch nicht erreicht, ja fie bejteht auch heute zwiſchen den 
morgenländijhen und abendländilchen Kirchen noch immer 
nit. Es gehört zu den interejjanteften Unterjuchungen, 
welde Schriften Juſtin, welche Irenäus, Tertullian, 
Clemens, Drigenes, Hippolyt, Eujebius, Hieronymus als 
in|pirierte und normative gebrauhen? Unjere Nachrichten 
von dem Kanon des PBauliners Marcion und das von 
Kardinal Muratori aufgefundene Verzeichnis der in der 
römiſchen (?) Kirche zugelajjenen Bücher geben über das 
Urteil in der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhunderts 
erwünjchte Aufſchlüſſe, zeigen aber auch, wie weit die Mei- 
nungen damals noch auseinandergingen. Früher hatte 
man fich darüber geeinigt, welche Überzeugungen den chrift- 
lichen Glauben unterjchieden von den wilden Phantafien 
der Gnoftifer und den exaltierten Meinungen der GSepara= 
tiften. Cine Glaubensregel, die als Taufbefenntnis von 
jedem neuen Bliede der Gemeinde bejtätigt werden mußte, 
gab darüber Hare Auskunft. Aus dem Bekenntnis des 
Täuflings, der jeinen Glauben zu Vater, Sohn und Geift 
befennt, wurde im Laufe des innerfirchlichen Streits eine 
Norm, die den Chriſten nicht bloß von den Heiden, jondern 
auch) von den Häretifern unterjchied. In der apoftolijchen 
Zeit befannte der Täufling feinen Glauben an den einen 
Gott und den einen Heiland und jagte damit den heid- 
niſchen Göttern ab. Jetzt wendet fich die Glaubensregel 
gegen die Kinder des eigenen Haujes. Die Formel wird 
erweitert, um auch die Irrlehren der Gnoftifer und die 
GEigenweisheit der Separatijten auszufchließen. Nicht nur 
zu dem einen Gott, jondern auch zu der einen heiligen, 
allgemeinen Kirche muß fich der Täufling befennen. Die 
Zuſätze, die zu der urjprünglich einfacheren Faſſung ge: 
macht wurden, beziehen fich alle auf die Streitigkeiten, die 
wir bereits aus den Fatholijchen Briefen kennen. In erſter 
Neihe haben fie den Zwed, die Theorien der Gnoftifer 
fern zu Halten. Für die Gnoftifer find der wahre Gott 
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und der Weltjchöpfer, der Demiurg, zwei verſchiedene Per— 
jonen. Die regula fidei läßt deshalb den Gläubigen be- 
fennen: „Ich glaube an Gott den Vater, den allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde.“ Der Vater und der 
Weltſchöpfer find nicht zwei Götter, jondern der Vater 
allein iſt der allmächtige Schöpfer des Himmels und der 
Erde; außer ihm gibt es feinen Demiurgen. Die Gnoftifer 
leugnen die menſchliche Geburt Chrifti; der obere Chriftus 
bat ſich mit Jeſus von Nazareth erjt bei der Taufe ver: 
bunden, die regula fidei befennt: Er ift „geboren von der 
Zungfrau Maria“, er hat ſich aljo nicht erft am Jordan 
dem Menjchen Jeſus gejellt. Die Gnoftifer leugnen ge: 
mäß ihrem platonijchen Gottesbegriff, daß der Logos leiden 
fonnte; der Kon Chriftus entweicht vor der Kreuzigung 
und läßt den Juden den Menfchen Jeſus, oder er jchiebt 
ihnen Simon von Gyrene, den Kreuzträger, unter. Die 
regula fidei befennt deshalb: „Gelitten, gefreuzigt unter 
Pontius Pilatus und geftorben.” Er iſt nicht kreuzſcheu 
entwichen, ſondern er hat gelitten und wurde gefreugigt 
und ftarb. Die Gnoftifer jagen, das Gericht habe fich be- 
reits vollzogen; wer nicht glaubt, ift gerichtet, die regula 
fidei befennt: „Chriftus ift im Himmel, von dannen er 
wiederfommen wird zu richten die Lebendigen und die 
Toten.” Die Auferftehung des Fleiſches wird befannt 
gegenüber denen, die behaupten, die Auferftehung des Be- 
fehrten jei ſchon erfolgt, feine Belehrung zu Chriftus ſei 
feine Auferftehung. Den Separatijten gegenüber, die auf 
ihre bejondere Strenge pochten und feinen Gefallenen 
wieder zulajien, die Sekten ftiften und Spaltungen ver- 
anlafjen, betont das Apoftolitum die eine heilige Kirche, 
die Gemeinjchaft der Heiligen und die Vergebung der 
Sünden. Alſo wejentlich im Gegenſatz zu den Gnoftifern 
und der Partei der Nigoriften, die man jpäter auf den 
Namen des Montanus taufte, hat fich das Taufbefenntnis 
zur Glaubenstegel erweitert. Bruchſtücke dieſes Bekennt⸗ 
niſſes finden wir in den ignatianiſchen Briefen in Klein- 
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alten, bei Irenäus in Gallien, bei Tertullian in Karthago, 
bei Drigenes in Ägypten. Der katholiſche Glaube, das 
heißt der der allgemeinen Kirche gemeinjame, ift der Inhalt 
diejer Glaubensregel, die gilt, wo Chriften wohnen, vom 
Euphrat bis zu den Säulen des Herkules. Dieje Glaubens: 
regel jollte aljo einen Streit beenden, deſſen Anfänge uns 
Ihon im SHebräerbriefe, den fatholijchen Briefen und den 
Baftoralbriefen begegnen. Wer den jo formulierten Glauben 
befannte, galt als chriftlicher Bruder und hatte ein An- 
recht auf den Friedenskuß, den Brudernamen und die Gaft- 
freundichaft. Die Glaubensregel war die gemeinfame For: 
mel, an der fich die rechtgläubigen Brüder erfannten und 
mit der die Miljfionsboten fich Iegitimierten. Wer fich zu 
dieſem Glauben nicht befannte, von dem heißt es 2. Soh. 10: 
„Sp jemand zu euch fommt und bringt diefe Lehre nicht, 
den nehmet nicht auf und grüßet ihn auch nicht, denn wer 
ihn grüßet, macht fich feiner Werke teilhaftig.“ Das jcheint 
engherzig, aber eine jolche Glaubensregel war nötig, wenn 
die Kirche nicht in hundert Sekten zerfahren Jollte. 

Die Glaubensregel allein würde freilich die Expanfiv- 
kraft der neuen Kirche eher beſchränkt als verjtärft haben, 
aber man hatte ja daneben die heiligen Schriften und 
verlor das Bewußtſein nicht, daß die Glaubensregel ihre 
Autorität den heiligen Schriften verdanfe und nicht um— 
gelehrt. Der Beweis der Wahrheit wurde doc immer 
auf die von der Kirche angenommenen Schriften gegründet. 
In dem reichen und vielgeftaltigen Inhalte dieſes heiligen 
Buches waren die Anjäge zu allen religiöjen und ſpeku— 
lativen Erkenntniſſen gegeben, die die neue Weltanjchauung 
begründeten. Durch fie wurde die Kirche der Boden, auf 
dem alle Probleme der Menjchheit zum Austrag fommen 
fonnten. Die Kirche wurde eine Schule der Aufklärung 
durch die Apologeten, die den Gößendienft als Aberglauben 
befämpften, fie wurde Myſtik durch Tertullian, der die 
Götter als Dämonen überall tätig Jah, fürchtete und haßte. 
Sie wurde Philojophie in Drigenes, der die Erlöjung als 
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Weltprozeß faßte und die Welt als den Sohn bezeichnete, 
den Gott von Ewigkeit her zeugt. Sie wurde joziale 
Praxis in der Hierarchie, die jedes Elend in Pflege nahm 
und jede Gewalt ihrem Hirtenftabe unterwarf. Das Wort 
des Paulus: „Alles iſt euer, ihr aber ſeid Chriſti,“ wurde 
fo mit jeder Generation mehr zur Wahrheit. Das Neue 
Teftament war noch nicht der Baum, in dem alle Vögel 
unter dem Himmel wohnten, aber es war das Samenkorn, 
aus dem er hervorging. 

Die nächte Aufgabe der Kirche war die Überwindung 
der alten Götter, die Befreiung der Menjchheit von der 
Laſt heidnijcher Sitten und Überlieferungen. In diejem 
Kampfe ficht die Kirche, die mit der ſchwärmeriſchen Er⸗ 
wartung des Weltendes ſich eingeführt hatte, unter dem 
Banner der Freiheit und Aufklärung. Die Apologeten 
ſind Aufklärer, geſchworene Feinde des Aberglaubens. 
Emanzipation der Menſchheit von der Laſt abergläubiſcher 
fiberlieferungen und der Tyrannei eines heidniſchen Prieſter⸗ 
tums iſt ihre Loſung. Die Chriſten heißen „Atheiſten“, 
weil ſie den Glauben an die Götter bekämpfen; dieſer 
Kampf ſtellt ſie aber in eine Reihe mit den philoſophiſchen 
Schulen, die den Polytheismus monotheiſtiſch auslegen. 
Sie berühren ſich vor allem mit Plato, der die Gottheit 
als das abſolut Gute und Reine betrachtete und darum 
den heidniſchen Mythus mit ſeinen allzu menſchlichen Göttern 
ablehnte. Auf dieſem Gebiete der Gottesvorſtellung hatte 
die Philoſophie Platos der neuen Religion gewaltig vor⸗ 
gearbeitet. Die Stoa hatte die ſittlichen Begriffe der 
Menſchheit vertieft. Eine Zeit, die ſich ſo ernſtlich mit 
der Frage quälte, was das Gute ſei, konnte keine unſitt⸗ 
lichen Götter brauchen. Ihr diente nur eine Gottheit, die 
jelbft gut war. Die alten Götter konnten aber nicht gut 
fein, denn fie waren plinde Naturmächte. Der Gott der 
Chriften dagegen war eitel Güte, Vater und Sohn. Darum 
verdrängte der Vater im Himmel, den Jeſus lehrte, den 
Göttervater,, deſſen Schelmenftreiche Dvid befang. Was 
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die neue Religion brachte, war das, was die Welt brauchte. 
Die Zeit des Polytheismus war abgelaufen. Das Gefühl 
der Einheit der Gottheit war durchgedrungen. Ihre Schei- 
dung nach den Elementen oder nach der nationalen Tradi- 
tion war dem Gemüte fremd geworden. Einzig und allein 
das Judentum jcheint auf den erften Blick geeignet, dem 
religiöjen und fittlichen Bedürfnijfe der Zeit zu genügen. 
Das Judentum war eine monotheiftiiche und eine fittliche 
Religion, das erflärt feine Erfolge. Aber je mehr es nad) 
dem Untergang jeines Staats aus einer lebendigen Volts- 
gemeinde zu einer Synagogengemeinde wurde, um jo mehr 
eritarrte es in Ritualismus und Talmudismus. Dazu war 
es ein Nationalfult, und zwar ein Kult der verachtetiten 
und verhaßteiten Nation, die durch ihre lebten Metzeleien 
immer mehr den andern Völkern ſich entfremdet hatte. Das 
Chriftentum dagegen brachte alles Beſte des alttejtament- 
lichen Glaubens in geläuterter Form, es hatte alles jüdijch 
Nationale abgeftreift, es lehrte den Glauben an eine einige 
und gute Gottheit, den Plato verlangte und bot doch auch 
wieder in feinem Glauben an Vater, Sohn und Beift, an 
Engel und fürbittende Heilige zahlreiche Anfnüpfungs: 
punfte für die ererbten polytheiſtiſchen Traditionen- und 
Bedürfniffe. So fam es, daß im Wettbewerbe der Kulte 
die Khriftlihe Kirche alle Tempel und Myſterien jchlug. 
Mer das Rabbinentum des zweiten Jahrhunderts und 
jeine greijenhafte Scholaftif vergleicht mit den zufunfts- 
frohen VBerfündigern des neuen Evangeliums, Tann feinen 
Augenbli im Zweifel fein, wer den Sieg behalten mußte. 
Nur der Univerfalismus des Chriftentums, wie es die 
Schüler Pauli Iehrten, entjprady den Forderungen der 
Zeit, denn ein Weltreich konnte nur eine Weltreligion 
brauchen, feinen Nationalfult. So war das Chriltentum, 
gegen das die Cäſaren kämpften, doch die prädeltinierte 
Religion für das römische Weltreich. Yon den überlieferten 
Rulten hatten nur noch die einige Widerftandstraft, die 
ſich an fefte Inftitutionen anlehnten. Dahin gehörte der 
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Mithrasdienft, der mit feinem geheimnisvollen Kultus des 
Naturjahrs, mit dem Nimbus eines Lichtgotts aus Dften 
und mit feiner vielftufigen Hierarchie große Anziehungs- 
kraft übte und einen ftarken Rüdhalt bejaß, weil er die 
Religion der Armee war. Aber der barbarifche, inhumane 
Charakter feiner Prüfungen und Entjühnungen mußte 
feinere Gemüter von diejem Kultus abjchreden und als 
die Armee verfiel, verfiel au) er. Eine ähnliche Be: 
wandtnis hatte es mit dem Kaijerkultus. Weil er Symbol 
der Allmacht Roms fein jollte, wurde die Beteiligung an 
ihm vom Staate erzwungen. Er war getragen von einer 
großartigen Drganijation und jede Provinz hatte ihren 
Vorſtand und ihre Geptempiri, die über der Verehrung 
des Genius des Kaifers wachten. Nenan will in dieſer 
Hierarchie jogar das Vorbild und Mufter der chriftlichen 
jehen!). Aber gerade die Kaiſer, die am eifrigften auf 
ihrem Kultus beitanden, Galigula, Domitian, Heliogabal, 
waren doc allzu erbärmliche Götter und mit dem Fall 
der Kaifer verſchwand auch die Kaiferreligion. Nur die 
Hriftliche Kirche ftand auf eigenen Füßen. Auch als die 
Nationen das Joch der Römer, die ihnen das Chrijtentum 
gebracht hatten, abwarfen, warfen fie das Joch der Kirche 
nicht ab, weil deren Herrihaft auf innere Zugehörigfeit 
und Überzeugung gebaut war, nicht auf äußere Gewalt. 
Land für Land brach die Römerherrſchaft zuſammen, Land 
für Land blieb dem Biſchofsſtabe unterworfen oder beugte 
ſich ihm aufs neue. Eine Gemeinſchaft, wie ſie uns in 
den Paſtoralbriefen entgegentritt, ſtand auf ihrem eigenen 
Gewicht. Sie bedurfte keiner Legionen und keines Cäſars. 
Das Römerreich mochte fallen, die Kirche beſtand. 
Natürlich fehlte es auch jetzt nicht an Verſuchen konſer⸗ 
vativer Staaismänner und Philoſophen, das Alte zu retten, 
aber der Polytheismus hatte keine Zukunft mehr. Die 


1) Vorträge in der Hibbert » Gejelichaft zu London. Leipzig, 
Migand, 1880. 
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erſte Aufgabe aller Religion ift, dem Menſchen einen Halt 
zu geben gegen die Äbermacht der Sinnlichkeit, wenn aber 
die Religion ſelbſt finnlic) wird, wer jhügt dann den 
Menjchen vor jeinen Göttern? Daß der Verfall der Sitten 
eine notwendige Folge der Abgötterei jei, hatte Paulus 
im NRömerbriefe mit zerjchmetternder Wucht dargelegt. 
Hatte fich die Welt mit diefer Erkenntnis durchdrungen, 
jo gab es für fie feine Vermittlung mehr mit dem alten 
Mejen. Ein Weg, den alten Kultus zu retten, jchien 
manchen Gtaatsphilojophen der zu fein, daß man den 
Polytheismus als Monotheismus auslegte. Diejen Ber: 
ſuch machten die Neuplatonifer, die nach Weije der Logos— 
Ipefulation der Wlexandriner die vielen Götter als ewige 
Zeugungen der einen Urgottheit begriffen. So meint 
Plotin, es jei nicht würdig von der Gottheit gedacht, daß 
man fie, wie die Chriften tun, auf einen einzigen Sohn 
bejchränfe, vielmehr ijt die Gottheit in den ganzen Reich: 
tum der Erjeheinungen ausgegofjen. Enneaden von Göttern 
hat fie gezeugt und zeugt fie noch immer. Was die 
Mythen von diejen Göttern erzählen, muß begrifflich ge- 
deutet werden. Chronos, der jeine Kinder verjchlingt, ift 
das AN, das ſeine Geftaltungen in ſich zurüdnimmt. 
Narciß, der fich in jein Bild verliebt und in den Strom 
hinabfinft, bedeutet die Seele, die, vom Reize der Sinn— 
lichkeit verführt, in der Materie untergeht. Die Götter 
und Herven haben ihre Werke, wie der Heiland der Chriſten, 
zum Seile der Menjchen vollbradht. Die Frage ftand aljo 
jett jo: Hat Jeſus die Welt erlöft, als er fi an das 
Kreuz ſchlagen ließ, oder Apollo, indem er fich jeiner Gott- 
heit entäußerte und als Knecht Admets Sflavendienite 
verrichtete, oder Herkules, als er zum Wohle der Menjch- 
heit feine zehn Arbeiten vollbradhte? Da ift denn von 
vornherein Har, daß diejes platonifierte Heidentum feine 
Ausficht hatte, gegen das Chriftentum fich zu behaupten. 
Säupter, die Lorbeerfronen oder Roſenkränze getragen, 
eignen fich nicht mehr für den Heiligenjchein. Dem Ber: 
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folger der keuſchen Daphne ftand die Erlöferrolle, die 
die Neuplatonifer ihm zuteilten, jehlecht zu Gelicht. Der 
Verſuch, den alten Glauben zu vertiefen, indem man die 
Götter verfittlichte, mußte mißlingen, denn dieje Götter 
waren nicht fittlih, fie waren brutale Naturmächte. Die 
Götter der Chriften waren, was fie von ſich ausjagten, 
der Vater, der Sohn, der Geiftz die Götter der Heiden 
aber waren urjprünglic) etwas anderes geweſen als was 
jeßt die Philojophen aus ihnen machten; das wußte jedes 
Kind. Dak Hylas, den die Nymphen hinabziehen, die in 
die Materie herabgejunfene Seele jei, glaubten die Heiden 
jo wenig als heute ein Katholif glauben würde, der Sturz 
des heiligen Nepomuf in die Moldau bedeute den Fall 
der Seele in die Endlichkeit. Die Mafjen glaubten den 
Mythus als Superftition, nicht als Philojophie und wenn 
man ihnen ihre Jeitherige Religion als tiefjinnige Allegorie 
auslegte, machte man fie nur an ihren Göttern irre und 
bejorgte damit die Geſchäfte der Chriften, die man be⸗ 
kämpfen wollte. Ein Glaube muß geglaubt werden; ein 
für den Verſtand in der Retorte der Reflexion deſtillierter 
Glaube ift Dampf, und ſobald die künſtliche Erhitzung vers 
flogen ift, wird er zu Waſſer. Dem tödlichen Spotte der 
Sophiften waren die Olympier erlegen und fie blieben tot, 
wie auch die Philofophen der Reſtauration fih quälen 
mochten, ihnen neues Leben einzuhauchen. Die heidnijchen 
Aulte, wenn man ihre Anhänger zufammenzählte, hatten 
natürlich noch lange die erdrüdende Mehrheit, aber fein 
einziger Rult hatte eine jo fefte Organijation, eine ſolche 
innere Abereinſtimmung, eine ſolche Sicherheit vor nationa— 
len Spaltungen und vor allem einen jo feiten Glauben an 
fi und an die eigene Zukunft. Daß es aber gerade 
darauf anfam, lehrte der Erfolg. Die römijchen Gtaats- 
männer glaubten noch immer das Proletariat verachten 
zu können, das ſich hier religiös organiierte. Sie ver: 
gaßen dabei nur, daß für die Religion nicht die Gebildeten 
den Ausjchlag geben, jondern die Maſſen. Religiöje Bes 
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wegungen fteigen aus der Tiefe in die Höhe. Die Hoch: 
gejtellten machen feine neue Religion und meinen feine 
zu brauchen, aber um fo ficherer unterliegen fie den „viel 
zu vielen“, über die fie fpotten. Ihre Mitwirkung befteht 
darin, daß fie den alten Glauben zerjegen, haben fie aber 
diejen auch bei dem Volke in Verachtung gebradt, dann 
treibt der horror vacui den gemeinen Mann, fi) neue reli- 
giöje Vorftellungen zu juchen, die den Gebildeten jo un— 
leidlich find wie die alten, die ſich aber durchjegen, mögen 
die Philojophen fie billigen oder verwerfen. Religion kocht 
die Volfsjeele, nicht die Philoſophie. Auch jetzt hieß es: 
„Der die Braut hat, der ilt der Bräutigam.“ Die Ge: 
Ihichte Hatte ihr Urteil gejprochen. Als das lebte Idol, 
die Statue der Victoria, aus der Kurie des römilchen 
Senats durch Valentinian II. entfernt wurde, legte der 
Senator Symmadus eine Schußrede für fie ein. Wir bejigen 
jeine „Relation an den Cäjar“, die man den Schwanen- 
gejang des fterbenden Heidentums genannt hat. Alles, 
was in unjeren Tagen für das Recht der Pietät in der 
Melt, für Aufrechterhaltung des Glaubens der Väter, für 
das Erprobte und Alte gejagt zu werden pflegt, alles das 
macht diejer „legte Römer“ für die alten Götter geltend, 
und zwar in einer feinen und klaſſiſchen Weile. Noch 
breitet die Antike einen leifen Glanz um dieje heidnijche 
Staatsjchrift, der gleichſam der letzte melancholijche Abend- 
ſchimmer nad) dem untergegangenen Tage ift. Der Tempel 
des Jupiter Ammon ift im Sande verweht, den ‘Tempel 
des Jupiter Gapitolinus haben die Germanen geplündert, 
um fo angftvoller breitet der Senator feine ſchützende Hand 
über das letzte Heiligtum Noms. Zunächſt redet Sym— 
machus von den Thronen der Cäfaren, die nur feltitehn, 
wenn dieje das Gefühl der Pietät in den Völfern pflegen; 
er beruft fi) auf das Vorbild der früheren Kater, die 
auch als Chriften dennoch den Kult der Götter ſchützten; 
er jucht zu rühren durch den Hinweis, daß man durch den 
Sturz der Idole die Ruhe der Sterbenden ftöre und die 
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Gewiſſen verwirre. „Vor allem ſchone den Altar der 
Victoria, wer nicht ein Freund der Barbaren iſt. Wer 
das Numen nicht glaubt, der ehre wenigſtens den Namen. 
Laßt der Curie das Bild, das fie zierte, an das Roms 
größte Erinnerungen geknüpft find... Erlaubt, ich be= 
Ihwöre eu, daß wir als Greile unjeren Nachfommen 
binterlajjen, was wir als Knaben überfommen haben. Die 
Macht der Liebe zum Altgewohnten ift groß. Auf jenem 
Altar liegt die Einigkeit aller und die Treue jedes einzelnen. 
Mo jollen wir nun eueren Gejegen und euch Treue ſchwö— 
ren?“ „Roma,“ ruft der Redner aus, „tritt vor euch hin, 
ihr Gäjaren, und ſpricht zu euch: ‚Chret meine Jahre, in 
die mich der fromme Nitus geführt hat. Laßt mich die 
urahnlichen Zeremonien feiern, denn mich gereut ihrer nicht. 
Laßt mich auf meine Art leben, denn ich bin frei. Diejer 
Rultus hat den Erdfreis meinen Gejegen unterworfen, 
dieje heiligen Handlungen haben Hannibal von den Mauern, 
die Semnonen vom Kapitol zurüdgetrieben. Soll ich dazu 
aufbewahrt fein, daß ich als Greiſin zurechtgewiejen werde? 
Die Belehrung des Alters ift ſchmachvoll und zu ſpät.“ 
Dabei wird nach der Priefter Weije Hingedeutet auf die 
fichtlichen Strafgerichte, die hereingebrochen jeien, ſeit man 
die Tempel ihres Eigentums beraubt habe und endlich 
fommt auch noch der uns gleichfalls wohlbefannte Hinweis 
auf die Steuerzahler. Nicht nur die Chriften zahlen Steuer, 
jondern auch die Heiden. Die Heiden können aljo ver: 
langen, daß man ihre Rultusbedürfnijje ebenjogut befriedige 
wie die chriftlichen. Auch der Zug fehlt nicht, der in jolchen 
Apologien ftändig ift, daß behauptet wird: im Grunde ver- 
ehrten ja alle Religionen denjelben Bott. Während früher 
das Heidentum die Chriften als Atheiften brandmarlte, 
jagt jet der Nedner: „Billig ift es, daß wir im lebten 
Grunde die Einheit deffen annehmen, was alle verehren. 
Mir ſchauen diejelben Sterne; das Gewölbe des Himmels 
ift uns gemeinjam, es umfängt uns derjelbe Gröfreis. 
Mas liegt an der Verjchiedenheit der Wege? Auf einem 
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einzigen Wege kann man nicht zu einem jo ungeheueren 
Geheimnijje dringen.“ Nur noch ein Weg neben anderen 
will jet das Heidentum fein. Wir glauben al an einen 
Gott! So reden [terbende Religionen. Der fiegreiche 
Chriſtus jpricht: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben, niemand fommet zum Vater, denn durch mid.“ 
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